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ЛОЗАННСКИЕ СОГЛАШЕНИЯ 


Введение—справка 


Для того, чтобы создалось правильное представление о соглаше- 
ниях, которые мы публикуем ниже, необходимо освежить в памяти 
постановления плана Юнга, решения конференций и содержание доку- 
ментов, которые последовали за ним. Мы коснемся здесь только того, 
что непосредственно относится к репарациям, напомнив лишь, что част- 
ные. кредиторы Германии (в особенности Англия и Соединенные Штаты) 
должны были согласиться на «замсраживание» предоставленных ими кре- 
дитов, поскольку их должник оказался неплатежеспособным и, что с этого 
момента, проблема платежей по этому титулу сыграла огромную роль 
в деле репараций. План Юнга предусматривал, что Германия будет 
выплачивать с 1929 года по 1966 год прогрессивно растущие анию- 
итеты (начиная с 742 милл. марок за 1929—30 гг. и до 2428 милл. 
марок за 1965—66 гг.) и начиная с 1966 по 1988 гг. снижающийся 
аннюитет (с 1607 милл. до 898° милл.).`В состав аннюитета первого 
периода входили две доли: фиксированная доля и безусловный транс- 
ферт в 600 млн. марок, 4 переменная доля по размерам соответствую- 
щая военным долгам, причитающимся различным кредиторам с креди- 
торов Германии. Трансферт этой доли считался условным. Аинюитет 
второго периода соответствовал исключительно платежам по воениым 
долгам 6. союзников Соединенным Штатам. 

Мораторий условной части аннюитета имел в виду «оградить Гер- 
манию от возможных стоследствий сравнительно короткого периода 
депрессии». Безусловная доля анноитета должна была явиться осио- 
вой для коммерсиализации части германского долга. Вот почему прн- 
ложение З к Гаагскому соглашению от 29 января '1930 года содержит 
«торжественное обязательство внести-в Банк Международных Расчетов, 
выступающий в роли уполномоченного правительств-кредиторов, ку- 
поны аннюитета А и Б». Приложение 1-е соглашения предусматривает 
те меры, право принять которые кредиторы оставляют за собой в том 
случае, если германское правительство предпримет шаги, «которые бу- 
дут свидетельствовать о его. намерении прекратить действие Нового 
Плана». В отношении так называемых восточных репараций был за- 
ключен ряд соглашенийй. 

В мае 1930 года был учрежден Банк Международных Расчетов 
и путем публичных эмиссий была` реализована первая часть безуслов- 
ного аннюитета. 

соответствии с Гаагским соглашением в июне 1930 г. была 
ору прована Рейнская область. у 

6 сентябре 1930 года в Германии состоялись «гитлеровские» вы- 
боры. Финансовый кризис, который и до этого свирепствовал в Гер- 
мании, к этому моменту особенно усилился. В июне 1931 года Брю- 
нинг и Лютер предприняли ряд поездок, дабы объявить миру о том, 
что германская казна пуста. Президент Гинденбург писал и теле- 
графировал Гуверу. В конце июня 1931 года последний сделал свое 
предложение о «каникулах сроком на один год» для всех платежей 
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по долгам, подлежащим выплате по титулу репараций, либо п 
титулу военных долгов. Для переговоров по этому вопросу германские 
министры прибылн в Париж и затем в сопровождении Ор нпузеких 
министров отправились в Лондон. К этому моменту план Юнга пре- 
кратил действие, причем фактически стерлось какое-либо различие ме- 
жду условной и безусловной частью анпюитета. Тем не менее фран- 
цузское правительство добилось того, что выплата Германией Банку 
Международных Расчетов безусловной части аннюитета была произве- 
дена в марках. 

Во исполнение резолюции Лондонской конференции в Базеле со- 
брался специальный комитет экспертов для изучения вопроса о по- 
требности Германии в капиталах. В своем докладе комитет утверждал, 
что «необходимо... чтобы правительства предоставили миру уверенность 
в том, что международные политические отношения будут основаны 
на взаимном доверии, и что платежи, причитающиеся < Германии таковы, 
что не поставят под угрозу ее устойчивость». Далее он обращал 
внимание на противоречие, существующее между политикой репара- 
ций и политикой протекционизма. 

Таким образом, вновь была поставлена во всей широте проблема 
репараций. В то же время проблема военных долгов осталась . неза- 
тронутой. Вследствие этого Лаваль отправляется в Вашингтон, что- 
бы сговориться с президентом Гувером. Из опубликованного коммюнихе 
‘их бесед явствует, что стороны согласились в том, «что до истечения 
Гуверовского моратория может встретиться необходимость в согла- 
шении, которое. покрыло бы период экономической депрессии... Ини- 
циатива этого соглашения должна быть взята на себя главным образом 
заинтересованными европейскими державами». 

Добавим, что за этот промежуток времени английский фунт стер- 
лингов подвергся девальвации отчасти из-за иммобилизации английских 
кредитов в центральной Европе, включая Германию. 

Вернувшись таким образом, по крайней мере внешне, к плану 
Юнга, Германия поспешила использовать предусмотренную в нем про- 
цедуру для постановки вопроса о предоставлении ей моратория. В 
Базеле в конце декабря 1931 года собрался очередной комитет эхсиер- 
тов. В докладе, составленном экспертами, указывается, «что совре- 
менный кризис... по своим размерам... бесспорно превосходит сравни- 
тельно короткую депрессию, предусмотренную планом Юнга, для борь- 
бы с последствиями которой были предусмотрены специальные меры». 
Далее Комитет указывает, что «всякое облегчение, установленное в 
пользу страны должиика рискует переложить бремя на страну-креди- 
тора, которая, являясь одновременно и’должником, не сможет вынести 
это бремя». В заключение комитет предупреждал а необходимости ‹«при- 
способления всей совокупности межправительственных долгов», 

Намечавшаяся конферэнция оказалась отсроченной. Согралась она 
лишь 16 июня в Лозанне, так как срок моратория Гувера истекал 1-го 
июля того же года. 

Проездом в Лозанну Макдональд встретился 13 июня 1932 года в 
Париже с Эррио и имем ‘с ним ряд бесед по всей совокупности 
вопросов повестки дня лозаннской конференции (см. док. № 1). 

Конференцию от имени Швейцарской конфедерации приветствовал 
президент Мютта (см. док. № 2). 

Председателем конференции оказался избранным Макдональд, ко- 
торый с первого же своего выступления настаивал на возможиости 
пересмотра международных обязательств лишь при условии полной 
договорениости (см. док. № 3). После Макдональда поочередно вы- 
ступают с речами председатели делегаций Германии, Франции, Вели- 
кобритании и Италии (см. док. №№ 4, 5, 6, 7). 

17 июня было провозглашено продление «перемирия в репарациях». 

21 июня состоялось частное совещание делегаций 6-ти приглашаю- 
щих стран. Это совещание имело чисто организационный характер, 
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так как рабочая программа конференции могла быть фиксирована лишь 
на основании соглашения между упомянутыми державами. С этого 
момента и на определенный промежуток времени переговоры переходят 
в стадию франко-германских < одной, и англо-германских с другой 
‚стороны бесед. Усилия французской делегации были направлены к 
тому, чтобы британская делегация отказалась от тезиса о полном ан- 
нулировании репараций и согласилась на подготовку предстоящих пере- 
говоров с Соединенными Штатами. 

1-1 июня германская делегация, информированная © предпринятых 
французами шагах, вручает Макдональду меморандум, в котором вы- 
двигается требование о безусловном, полном, и немедленном аниулиро- 
вании репараций. ет 

этот же день в Женеву передается предложение Гувера по 
разоружению. 

июня между Макдональдом и Эррио достигнуто соглашение 
«© совместной линии поведения» в вопросе о репарациях и в тот же 
день начинаются непосредственные переговоры между Эррио и фон- 
Папеном. Беседы между французской и германской’ делегацией про- 
должаюТся в течение всего дня (24 июня). Фон-Папен излагает гер- 
манскую точку зрения в выступлении, сделанном им перед герман- 
ской колонией в Лозание и на следующий день в Берлине в ин- 
тервью для прессы. 

Со ‹воей стороны г. Эррио выступает в Париже и говорит о тех 
трудностях, с какими ему пришлось столкнуться, и о тех надеждах, 
‘какие он питает. 

27 июня происходит трехчасовая беседа между германской и фран- 
цузской делегациями. Германские министры в своих выступлениях дают 
яркую картину тех певзгод, которые обрущились на их страну и на- 
стаивают на тезисе об аннулировании. Эррио делает необходимые ого- 
ворки и заявляет, что он завтра’ же представил’ свои встречные пред- 
ложения. По окончании этой беседы опубликовывается коммюнике (см. 
док. № 13). Эррио ставит Макдональда в курс этих бесед и последний 
приглашает к себе в тот же вечер гермаиского канцлера. 

тот же день Гранди вручает Макдональду меморандум с под- 
робным изложением и обоснованием итальянской точки зрения по во- 
про репараций (см. док. № 14). 

8 июня г. Макдональд дважды собирает француз@ую и герман- 
скую делегации и пытается найти почву для соглашения. После второго 
совещания опубликовывается коммюнике. Германская делегация находит, 
что газетные отчеты 0б этих совещаниях содержат ‚ряд неточностей 
и опубликовывает 29 июня (см. док. № 15) специальное опровержение. 
Наступает решающий этап первого периода конференции. 

9 июня созывается совещание делегаций 6-ти приглашающих дер- 
жав. Организуется подкомиссия для формулирования уже согласован- 
ных пунктов. Напряжение последних дней несколько ослабевает. 

‘30 июня подкомиссия делает попытку фиксировать размеры и по- 
рядок уплаты Германией выкупной ликвидационной суммы. 

В течение ночного заседания делегатов стран-кредиторов дости- 
гается соглашение относительно резолюции по вопросу © порядке про- 
изводства платежа указанной суммы. 

2-го июля французская делегация ставится в известность о том, 
что британская делегация присоединяется к выдвипутому французской 
делегацией предложению о том, что выкупная сумма должна равняться 
4 миллиардам золотых марок. Немцы оттклоняют это предложение, 
настаивая на политических компенсациях. 

5-го июля канцлер заявляет, что выкупиая сумма не должна пре- 
высить 2.600 миллионсв марок. При этом он выдвигает на первый план 
политические условия. Эррио отклоняет это предложение. Создается впе- 
чатление, что конференция обречена на срыв. 

6-го июля Эррио заявляет, что он настаивает на своем требова- 


нии, причем категорически отказывается обсуждать какие-либо поли- 
тические условия. Макдональд вновь собирает делегации пяти стран- 
кредиторов. 

7-го июля Эррио при встрече 8 канцлером вновь заявляет ему, 
что Франция ни в каком случае не может согласиться на включение 
в соглашение политических условий. Похоже на то, что фон-Папен 
готов уступить и согласиться на отказ от этих условий. 

8-го июля соглашение достигнуто. Немцы отказались от выдви- 
нутых ими политических требований. Выкупная сумма устанавливается 
в размере 4. млрд. золотых марок. 

8-го же июля начинается процедура редактирования и подписания 
соглашения. Макдональд зачитывает составленные документы (см. 
док. № 18). 

Заключительный протокол конференции (см. док. № 19) и согла- 
щение с Германией принимаются без поправок. При чтении приложе- 
ния 2, т. е. документа, предусматривающего переходные меры в отио- 
шении Германии, фон-Папен выступает с вопросом, на которой со 
стороны Макдопальда последовал ответ, что в случае нератификации 
соглашения, заключенного с Германией, соберется новая конференция. 
Здесь уместно отметить, что кредиторы Германии — Франция, Англия, 
Италия и Бельгия — особым, так называемым Джентльменским соглаше- 
нием (см. док. № 17) договорились не утверждать Лозаннское согла; 
шение до урегулирования своих военных долгов Соединенным Штатам. 
Причем в случае невозможности добиться такого урегулирования, ко- 
торое удовлетворяло бы германских кредиторов ‘(или формального от- 
каза ратифицировать Лозаннское соглашение хотя бы одной из пол- 
писавших его держав) вопрос о репарациях должен быть вновь об- 
сужден на конференции и до вынесения нового решения «положение 
между правительствами должно возвратиться к тому положению, кото- 
рое имело место до меморандума Гувера», т. е. сохраняет свою юри- 
дическую силу план Юнга. Таким образом, Джентльменским согла- 
шением ий желательная европейским должникам Соеди- 
ненных Штатов (в первую очередь Франции) фактическая связь между 
репарациями и военными долгами, для которой так упорно искала фор- 
мулу Лозаннская конференция. 

Приложение 3-е, касающееся негермаиских репараций, принимается 
без Попрад проти, при чтении приложения 4-го, именуемого «ре- 
золюция, касёщаяся центральной и восточной Европы», выступает 
г. Титулеска с заявлением о том, что за отсутствием времени ом 
не успел представить этот текст своему правительству и что при 
этих условиях он вынужден до приступа к пари рованию согла- 
шений выждать инструкций от своего правительства. Ту же оговорку 
делают представители Югославии, Греции и Португалии. Приложе- 
ние 5-е, предусматривающее созыв мировой экономической и финан- 
совой конферепции, принимается без поправок. 

После чтения и принятия указанных документов председатели’ де- 
легзций Франции, Великобритании, Италии и Германии вступают по- 
очередно с речами, в которых выражают благодарность председателю 
и генеральному секретарю конференции и высказывают свое удовле- 
творение результатами конференции (см. док. №№ 20,24, 2%, 23). 

9-го июля, происходит торжественная церемония подписания. Кроме 
приглашающих держав, соглашение тут же подписывают представители 
Австралии, Болгарии, Канады, Венгрии, Новой Зеландии н Польши. 
Представители же государства, заинтересованных в мероприятиях, ка- 
сающихся центральной и восточной Европы — Чехословакия, Югославия, 
Греция, Португалия и Румыния воздерживаются от подписания по 
мотивам, излеженным Титулеско. 

В 10 час. 40 мин. церемония подписания заканчивается, г. Макдо- 
нальд предлагает назначить председателей комиссии восточных репа- 
раций и комиссии по восточной и центральной Европе. Предложен- 
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вые им кандидатуры г. Тениса п г. Боне единогласно принимаются. 
13 июля 1932`года подписывается договор о доверии между Вели- 
кобританией и Францией, открытый для присоединения других заин- 
тересованнных держав (см. док. № 24). ы 
30 июля к этому договору последовательно присоединяются: Юго- 
славия, Румыния, Германия, Венгрия и Испания. 


№ 1. 


Официальное коммюнике для печати, опубликованное после встречи 
г. Макдональда и г. Эррно, Париж, 13 июня 1932 г. 


Г. Макдональд — английский премьер и сэр Джон Саймон министр 
иностранных дел вновь встретились в Кэ д’Орюей с г. Эдуардом Эррио — 
председателем Совета Министров иг. Жермен-Мартеном — министром 
финансов для того, чтобы возобновить беседы, начавшиеся накануне. 

Эти официозные и дружеские беседы выявили общность взглядов, 
которая позволяет предвидеть принятие в Лозанне справедливых м 
реальных решений, равным образом как и усиление доверия и сохра- 
нение мира среди народов. 
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Резюме приветственного слова Председателя Швейцарской конфедера: 
ции г. Д. Мотта, произнесенного им при открытии конференции, 
16 июня 1932 г. | 


Председатель Швейцарской конфедерации приветствует от имени 
швейцарских федеральных и кантональных властей членов конференции, 
прибывших для обсуждения в целом того трагического положения, 
которое переживает современпый мир, и для принятия мер к улуч- 
шенню и облегчению этого положения. 

Он указывает, что разразившийся кризис не имеет прецедентов. 
Ни одна страна, ни один материк ие пощажены. Другим эпохам были 
знакомы кризисы, но не в таких м и не такой силы. Безрабо- 
тица, т, е. принудительная праздность 25 миллионов людей, желающих 
честно зарабатывать хлеб, никогда до сих пор не выявлялась в таких 
размерах и с такой резкостью. 

«Основной целью ваших обсуждений является действительнное изыс- 
‘капие путей для урегулирования проблемы, репараций и военных дол- 
гов, вытекающих из войны. Но эти проблемы не могут быть изоли- 
рованы от других проблем, еще более обширных. Все они взаимно 
связаных. 

Ссылаясь на отсутствие Соединенных Штатов, г. Мотта высказы- 
зает мнение, что они не могут долго оставаться вине переговоров: 
«даже великая. заокеанская страна, которая не сочла возможным явиться 
«сюда, не сумеет, надеюсь, оставаться долго вдали от ваших пере- 
товоров». 

заключение он от своего имени и от имени швейцарского народа 

нференции горячие пожелания для достижения резуль- 

дует конференции следовать швейцарской формуле: 
окровительство всевышнего». 
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Краткое изложение речи г. Макдональда — председателя конференции 
при открытии конференции, 16 нюня 1932 г. 


Председатель конференции г. Макдональд произносит свою речь 
тодчеркивая, что цифры нынешнего международного коммерческого обо- 
рота ниже цифр за первый квартал 1929 года, что число безработных 
‚удвоилось, что на сегодняшний день имеется от 20 до 25 милл. 
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людей, ищущих работы, и чта с кождым днем положение ухудшается, 

— Я желаю особенно подчеркнуть, — заявляет он — что мы нахо- 
димся накануне мировой катастрофы. 

Дабы оградить свои финансы государства одни вслед за другими 
должны были прибегнуть к ограничениям в области внешней торговли. 
Никто из нас, заявляет он,— не может изолироваться от великого дела 
восстановления, потому, что никто из нас не может остаться равнодуш- 
ным к невэгодам, которые с все большей силой накопляются вокруг нас. 

— Мы встретились сегодня для того, чтобы рассмотреть исключи- 
тельно важную Пе не наследия войны и его влияния 
на мировое хозяйство. Нам необходимо договориться по этому предме- 
ту.— Задача государственных деятелей нашего времени на этом не ос- 
тановится. Это именно указано в тексте приглашения, которое вы 
получили, но это лишь необходимое начало... 

Полностью присоединяясь к призыву обоих Комитетов Экономиче- 
ских экспертов, которым было поручено изучить вопрос платежа воен- 
ных долгов, одному, по просьбе Лондонской конференции в июле 
прошлого года, другому в декабре по ходатайству Германского пра- 
вительства, и которые полагали, что приспособление в целом межпра- 
вительственных долгов к современному мировому положению являет- 
ся едииственной мерой длительного порядка, способной восстановить 
доверие, г. Макдональд заявляет, что метод, который сводится к за- 
ключению между правительствами соглашений путем международных 
конференций, подвергается сегодня наивысшему испытанио. 

— Среди обстоятельств, которые мы должны принять во внимание 
речь идет не только о том, чтобы знать что условия сформулированные 
до сего дня создали непереносимое бремя, но также выяснить содей- 
ствовали ли они и в какой мере, своими экономическими, финан- 
совыми и коммерческими последствиями тому тягостному экономиче- 
скому положению, в котором находится в настоящее время мир. 

ее он ссылгется на результаты парижских бесед, и констатирует, 
что нельзя будет добиться полного успеха в Лозанне, не возвращаясь 
к Женеве, т. е., что нельзя добиться урегулирования экономических 
вопросов без урегулирования вопроса о разоружении. 
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Краткое изложение содержания речи канцлера фон-Папена — при 
открытии конференции, 16 июня 1932 г. 


Фон-Папен начинает свою речь с изложения германской точки 
зрения по вопросу о репарациях. Он отмечает что на. данной кон- 
ференции вовсе не стоит обсуждение вопроса .репараций с юридической 
стороны. Никто не оспаривает соглашений, подписанных в Гааге в ав- 
густе 1929 года и январе 1930 года. Поскольку эти соглашения над- 
лежащим образом заключены нет надобности делать на этот счет какие 
либо констатации. 

Далее канцлер сопоставляет мировое экономическое положение 
1929 года эпохи зарождения плана Юнга и совреме положение. 
Он говорит о пропасти, которая разделяет оптимизм дня от пес- 
симизма и отчаяния сегодняшнего дня. 

‹ Для иллюстрации того положения, что развитие кризиса тесно 
связано с проблемой политических долгов, канцлер указывает на полнук® 
перестановку в силах, которая произошла между странами должниками 
и кредиторами в области распределения золота и товзроо“орота. Две 
страны — кредиторы скоицентрировали у ‹ебя столько золота, чтб оно 
сделалось бесплодным, в то время, как единственная страна — долж- 
ник — Германия, почти что полностью лишена его, вследствие чего ее 
хозяйство все более и более парализуется. 

Современный мировой кризис отличается в одном основном пунк- 
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те от предыдущих периодов кризиса; речь идет не об отсутствии рав- 
новесия между производством и потреблением. Ссвременному кризису 
товарооборота сопутствует беспрецедентный кризис в области кредита. 
Основные причины, вызвавшие этот последний, сводятся к наличию 
международных государственных долгов и политических платежей, на- 
ходящихся в полном противоречии с правильным пониманием разум- 
ного хозяйства. 

Канцлер затем переходит к проблеме репараций. Он указывает, 
что передышка, которую хотел предоставить миру президент Гувер, 
не могла быть надлежащим образом использована. Внешний долг Герма- 
нии в основном возник из трансферта капиталов и бегства ценностей, 
которые явились последствием репараций. . ; 

Впрочем, было бы неправильно думать, что Германия сделается силь- 
ным конкурентом для других стран, когда она будет освобождена от 
своих политических долгов. Инфляция со своими последствиями для 
государственного бюджета и частной экономики, ие увеличила кон- 
курентно-способности германской промышленности, но напротив осла- 
била ее, вследствие неоэходимости делать повые долги по -ненормально 
повышенным процентным ставкам. Высокий уровень общественных расхо- 
дов был вызван социальными необхолимостями и другими обязанностя- 
ми, которые в момент раззорения частных предприятий пали на государ- 
ство для предупреждения полиого банксотства и опасностей, которые 
вытекали бы из этого, для публичного порядка. 

В заключение канцлер говорит, что — история репараций пред- 
ставляется сегодня, как опыт, который пытались провести, но ко- 
торый всегда заканчивался полным фнаско. Каждый раз на Германию 
возлагался максимум рзэпараций, и каждый раз делалась попытка увидеть 
достижим ли или недостижим этот максимум. Сегодня последствия 
этой грэцедуры для германского и мирового хозяйства — очевидны. Опы- 
ты предыдущих лет можно резюмнровать следующим образом: репара- 
ции нереальны и вредны. По своей природе репарации были предназпа- 
чены для восстановления раззоренных областей. С тех пор репарации 
имеют обратное действие. Они являются не средствами восстановления, 
но средствами разрушения. Нынешний час возлагает на нас пове- 
лительную обязанность отбросить прошлое и направить наши взгляды 
на будущее. Наступил момент, когда нужно выбирать. В Германии 
мы сделали еще одиу попытку собрать творческие силы нации для 
обеспечения германскому народу основ его жизни. Время паллиативов 
и отсрочек окончательно прошло. Необходимо сделать окончательное 
усилие. Великая историческая задача этой ‚конференции, по моему 
заключается в том, чтобы найти выход из того заколдованиого круга, 
в котором мы находимся и очистить дорогу к положительному сотруд- 
ничеству, которое только одно способно обеспечить лучшее будущее. 
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Краткое изложение содержания речи г. Эррио, французского премьера 
при открытии конференции, 16 июня 1932 г. 


Французский премьер отвечает канцлеру. 

. Он выслушал с живейшим интересом об’яснения канцлера. То об- 
стоятельство. что французская делегация имеет полномочия защишать 
те интересы, которые ей вверены, не может сделать ее равнодушпой 
к тем затруднениям, которые испытывают другие ‘нации. Она хотела бы 
дать понять германскому народу, что Франция работает в интересах 
всеобщего благополучия и мира. Изложим все `наши аргументы, но 
сделаем это в порядке и спокойно. 

Французская делегация принимает к сведению заявления, „сделан- 
ные здесь, в особениости г. Макдональдом о необходимости уважать 
договора, что только и может явиться базой международной морали и 
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наступления новых и лучших времен. В своем экспозе она будет 
исходит из тех идей, которые вызвали созыв конференции и доклада 
Базельского совещательного комитета. Какая польза была бы от созыва 
консультации людей самого высокого авторитета, если бы в даль- 
нейшем их дезавуировали. Базельский доклад должен быть нашим за- 
коном. 

Итак мы допускаем без задней мысли первый вывод, а именно, 
что современный экономический кризис превосходит по размерам «срав- 
нительно краткую депрессию», предусмотренную планом Юнга. Мы 
также допускаем вместе с этим документом, «что финансовые затруд- 
нения Германии в значительной степени имеют своим происхождением 
все увеличивающийся паралич кредита во всем мире и что они 
создают надобность в совместном действин, которое может быть пред- 
припято лишь правительствами. Мы с радостью констатируем, что 
Лозаннская конференция уже провозгласила безспорный принцип, со- 
гласно которому европейское разрешение проблем может произойти 
лишь в рамках всемирного их разрешения. | 

«Европа не может действовать одна», совершенно правильно зая- 
вил наш председатель. Этот принцип включен в коммюнике Вашингтона 
от 25 декабря 1931 года. 

Но Базельский доклад добавляет также, что Германия создала 
хозяйственное оборудование, огромной производственной мощисти и 
что несомненно в один. прекрасный день она добьется равновесия. С 
другой стороны доклад утверждает, что в силу исторических зако- 
нов всякий период депрессии сопровождается периодом процветания. 
Если мы хотим создать длительное дело, мы должны исходить не из 
части этого доклада, а из доклада в целом. Только это будет правиль- 
ным. Необходимо одновременно считаться с настоящим и щадить бу- 
дущее. 

Несколько примеров проиллюстрируют значение этого замзчания и 
последствия эвентуального аннулирования репараций. 

1. Долги.— Таблица, составленная сэром МЛейтоном устанавливает 
сравнительную задолженность Германии, Франции и Великобритании в 
следующих цифрах в рейхсмарках: 12 млрд. для Германии, 51 млрд. 
для Франции, 130 млрд. для Великобритании. 

Применение в течение одного лишь года моратория Гувера вызвало 
во французском бюджете дефицит в размере, примерно, 1,800 милл. 
франков, который необходимо будет покрыть жесткими мерами. 

2. Железные дороги. Легко показать, что бремя, падающее 
на германские железные дороги по репарациям, т. е. 660 милл. рейхс- 
марок, не является чрезмерным. Если бы в будущем упразднили пла- 
тежи по репарациям, то бремя в отношении капитала германских 
железных дорог было бы доведено примерно к 10 млрд. франков, 
в то время, как бремя коим отягощены французские железные дороги 
выражается в сумме 65 млрд. франков и английские в сумме 100 млрд. 
‚франков. С этой точки зрения привилегированное положение позволило 
бы германским дорогам пгюизвести зпачительное снижение тарифо8 и со- 
ответственно снизить продажные цены на ряд) товаров от 15 до 25%. 

Впрочем, французская делегация считает необходимым заявить, что 
проблема репараций ие является исключительно франко-германской проб- 
лемой. Слишком легко забывается что эвентуальное аннулирование их 
больно ударило бы своими последствиями многочисленные государства. 
Например, Югославия имела право получить па Гаагскому соглашению 
70 милл. рейхсмарок. Лишь французский аванс дал Югославии воз- 
можность вынести последствия моратория. 

Проблема репараций ставит всю проблему европейской экономики. 
Сама по себе Ё ермания, как это указали эксперты по плану Дауэса, не 
могла бы противостоять кризису, который бушевал вокруг нее. Необ- 
ходимо общее восстановление Европы. 

Франция имеет свои идеи, но не навязывает какого либо плана. 
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Она лишь утверждает, что необходимо без промедления выработать 
план. 
° Мы убеждены, что аннулирование репараций не явилось бы эф- 
фективным и справедливым решением проблемы, поставленной в Лозан- 
не. Долги и репарации являются лишь элементом европейской и ми- 
ровой разрухи. Нужно изжить эту разруху не путем простого пере- 
несения тягот с одной страны на другую, но путем добросовестного 
об’единения ‘усилий, в каковом Фраиция, без всяких оговорок готова 
полностью участвовать. С нашей точки зрения является заблуждением 
думаль,. что аннулирование репараций вызовет возврат к равновесию. 
ля Во необходимо упрочить безопасность. Мы подтверждаем этот 
п Не может быть мира ` политического, без мира экономического. 
о и не существует. мира экономического, без мира политического. 
Это вдвойне правда. И этим принципом мы должны руководствоваться 
в наших работах. Еще раз мы констатируем вместе с экспертами, чтс 
то действие, которое необходимо осуществить, превосходит на мпого 
самую германскую проблему. 

Таковы наши взгляды. Мы будем защищать интересы Франции в 
рамках европейских и мировых интересов. Мы хотим считаться < насточ- 
щим и щадить будущее. Мы просим для французской республики лишь 
доли той справедливости, которую она требует для себя и всех наций. 
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Краткое изложение речи г. Чемберлена канцлера Казначейства, произ- 
несенной им при открытии конференции, 16 июня 1932 г. 


Я считаю положительным признаком тот факт что с первого дня 
открытия работ конференции сделалось возможным для пяти приглашаю- 
щих держав подписать докумепт самой огромной важности. Этот до- 
кумент не только облегидет тот путь, которому будет следовать на- 
ши будущие дискуссии..но он подтверждает торжественным образом 
необходимость принятия окончательного решения по проблемам, ко- 
торые ставит современное положение Европы. Он провозглашает нашу 
целы и гарантирует нашу совместную волю. 

Ссылаясь на действительность принятых на себя в силу Гаагского 
соглашения обязательств, канцлер казначейства тем ие менее конста- 
тирует, что возникли обстоятельства, которые делают невозможным 
для Германии возобновление платежей, срок которым наступает в бли- 
жайшем месяце. Далее ом’ делает следующее заявление. 

По этому. предмету мнение правительства его величества совер- 
шенно точно определено и установлено и я желаю подчеркнуть, что 
его взгляды являются взглядами не только одной партни в стране, 
ни даже взглядами пационального грэвительства, так как по этому воп- 
росу отсутствует какое либо разногласие в парламенте между взгля- 
дами оппозиции и правительства. 

`’ Итак, по нашему мнению, которое является также мнением огром- 
ного большинства английского народа, опыт показал, что исполне- 
ние этих колоссальных межправительственных обязательств не повле- 
чет за собой какой либо коютветственной выгоды в товарах, и не 
может быть осуществлено без того чтобы не повлечь за собой раз- 
рушительных последствий для всего здания экономики и цивилизации. 

Далее он указывает, что военный долг Великобритании составляет 
2 млрд. долларов, и он констатирует, мто совокупность платежей, 
произведенных до сего времени Великобританией, включая проценты 
превысил общую сумму доходов примерно на 200 милл. фунтов стер- 
лингов. ' 

Я убежден, заканчивает он, что лишь воодушевленные мыслью о 
необходимости принятия окончательного решения мы сумеем дать 
счастливое разрешение проблемам, которые стоят перед нами и что 
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только таким путем можно будет делать первый шаг по пути возврата 
к нормальным условиям, которые мир уже столько напрасно ожидает, 


№ 7. м 


Краткое содержание речи г. Москони — итальянского делегата, произ- 
несенной им при открытии конференции, 16 июня 1932 г. 


Г. Москони видит в произнесенных речах положительный приз- 
нак и доказательство того, что проблемы, котерые должна разрешить 
конференция, назрели не только в сознании народов, но и намерениях 
правительств. 

Сообщение сделанное сегодня утром нашим председателем говорит, 
что пять приглашающих правительств подписали декларацию, согласно 
которой все платежи причитающиеся державам, представленным на 
конференции, будут отсрочены на срок наших работ, является фактом, 
значенне которого было правильшо оценено рядом ораторов. Герман- 
ское правительство будет освобождено кредиторами от производства 
ближайших платежей, вытекающих из войпы. Тем самым будет пре- 
доставлено реальное облегчение самым срочным нуждам его бюджета. 
Работы конференции, таким образом, открываются в атмосфере искрен- 
него и творческого согрудиичества. Но эти лишь начало, которое пол- 
ностью приобретает свое значение лишь в случае, если наши окон- 
чательные решения, разрешат в ‘духе солидарности и справедливости 
проблемы, которые нас занимают. 

Представитель Италии далее описывает экономическую депрессию, 
которая обрушилась на мир с осени 1929 г. Он заявляет, что сотруд- 
ничество итальянского правительства заранее обеспечено тем целям, ко 
торые поставлены Конференцией: сотрудничество итальянского пра- 
вительства, говорит он в заключении, будет вдохновляться и на этот 
раз, как и в прошлом, широким пониманиём того положения, в ко- 
тором находятся все страны и искренней солИдарностью. Этим духом мы 
руководствовались на „Лондонской конференции и на обоих Гаагских 
конференциях. Г | 


№ 8. 


Официальное коммюнике для печати, опубликованное в Лозанне в 
результате частных собеседований между председателями делегаций, 
! 17 июня 1932 г. 


Председатель Лозаннской конференции беседовал с главами де- 
легаций и с другими делегатами, приглашающих держав в отеле «Шато», 
в четверг в 16 час. по вопросу о распоряжениях, какие необходимо 
дать в связи. с вторым пленарном заседанием. Было решено, что 
собрание в четверг будет закрытым. 


№ 9. 


Выступление канцлера фон-Папена, перед германской колонией в Ло- 
занне, 24 июня 1932 г. 


Европейские государственные деятели собрались в Лозанне, дабы 
освободить свон народы от подавляющего гнета, который почти что па- 
рализовал всякуто экономическую деятельность. Не нужно, чтобы кон- 
ференция закончилась принятием резолюций, которые лишь позволят 
предоставить всеобщий мир. Необходимо, чтобы эта. конференция окон- 
чательно вернула этот мир человечеству. 

Речь здесь не идет о том, чтобы устаповить причины, которые 
внесли разруху в мировую экономику: они достаточно известны. Речь 
идет сегодия о том, чтобы устранить источники зла. Время полумер 
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прошло. Нации всей Европы и остального мира желают действий. Я не 
могу поверитб в то, что мир недостаточно созрел лля такой положи- 
тельной задачи. Бедствия безработицы легли тяжелым гнетом на Герма- 
нию. Надежды на лучшее будущсе германской молодежи, если можно так 
выразиться. рассеялись. Экопомическая жизнь похожа на кладбище. 

Еще более тяжело, чем эти материальные невзгоды мы чувствуем, 
как тяготеет над нами тяжелое сознание того, что мы низведены на 
ступень нации, которая не пользуется равными правами. Можно ли удив- 
ляться тому, что народ с таким славным историческим прошлым, воз- 
мущается всеми фибрами своей души тем положением, которое неиз- 
бежно затрагивает самые чувствительные места его интеллектуальной и 
сантиментальной гармонии. 

Мир не должен строить себе иллюзий. *Материальные невзгоды, от 
которых в особепиости страдает Германия,. не останавливаются на ее 
траницах, и преувеличенное напряжение страстей порождает неизбежно 
угрожающие последствия для социального равновесия Европы. 

К. сожалению, все попытки для улучшения положения которые не- 
однократно делались, не имели успеха. Я имею в виду в первую очерздь, 
проницательную инициативу президента великой американской нации. 
Мир, сделал бы огромный шаг по пути улучшения, если бы эта благо- 
родная идея сумела быть реализованной во всей своей подлинной чи- 
стоте. Равным образом, обращение, сделанное миру президентом Сое- 
диненных Штатов в четверг, еще раз доказало, насколько серьезно 
желает великая американская нация бороться с самими корнями зла, 
которое тяготеет над человечеством 1). 

Ответ на вопрос о том, каким образом мы можем выйти из миро- 
вого экономического кризиса, совершенно ясен. Необходимо решить- 
ся на окончательное аннулирование трагической «иакладиной», остав- 
ленной войной. Лишь при этом условии можно будет вернуть чело- 
вечеству доверие, в котором очо нуждается, для восстановления сво- 
его духовного и материального равновесия. . 

На собравшихся здесь государственных деятелей, падает огром- 
ная ответственность. Я твердо убежден, что освободившись от пред- 
рассудков общественного мнения, ошпи поймут значение этих истори- 
ческих моментов Й найдут решения, которые учтут совокупность по- 
ложения в Европе. 

Германское правительство, которое я имею честь возглавлять, е ще 
раз попыталось собрать все творческие силы, стремящиеся к восстанов- 
лению, дабы найти новые базы для жизни нашего наррда и вырваться 
из социального хаоса нашей эпохи. Воодушевленные этим твердым и не- 
поколебимым желанием, мы чувствуем, что составляем единое целое с 
германским народом. 

Германия хочет почетного мира, так как она стремится к всеоб- 


щему миру. 
° № 10. 


Комиюнике, опубликованное после беседы г. Макдональда с г. Эррио, 
| 25 июня 1932 г. 


Франко-английские беседы продолжались сегодия в дружеском и 
плодотворном духе. Они были приостановлены, дабы предоставить фран- 
цузской делегации возможность сговориться с гермаиской делегацией. 
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Официальное заявление канцлера фон-Папена, сделанное им предста- 
вителю Агентства Вольф, Берлин, 25 июня 1932 г. 


Я, разумеется, чрезвычайно счастлив, что имел случай обменяться 
в Лозание миениями не только с ответственными государственными 


— 1) Речь идет о разоружительном плане Гувера. См. док. № 50. 
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деятелями, заинтересованных держав об урегулировании репараций м 
военных ‘долгов, но и с представителями иностранной прессы. 

Однако, часть французской прессы воспроизводит в неточной фор: 
ме отчет о последней беседе, которую я имел до от’езда из Лозанны, 
Это касается, главным образом той части беесды, в которой речь идет 
о праве Франции на компенсации в обмен за ее окончательный от- 
каз от репараций. 

В выступлении, которое ж сделал во время первого пленарного 
заседания Лозаннской конференции, я подчеркнул, что не может быть и 
речи об обсуждении юридической природы проблемы репараций, но 
вопрос состоит исключительно в плоскости ждения фактического 
положения, обязывающего прииять окончательное решение по всей со- 
вокупности вопросов, которые давят тяжелым бременем на мировую эко- 
номнку. 

По этому вопросу я несколько раз повторил перед представителями 
французской прессы, что восстановление мирового экономическога по- 
ложения требует специального сотрудничества между Францией и Гер- 
манией — сотрудничества которое предоставит Франции лучшие и ба- 
лее быстрые выгоды, чем те, которые вытекали бы из продолжения 
каких либо платежей и репараций. 

Всем известно, что неплатежеспособность Германии вызвана не ею, 
но что это результат «бегства» капиталов, которое произошло вслед- 
ствие засорения всех нормальных кредитных каналов и вследствии 
тех таможенных барьеров, которыми окружили себя все страны. 

почему, если действительно желают восстановить мировую: 
экономическую жизнь, то не следует ограничиться упразднением «да- 
ни» и политических платежей, но необходимы творческие усилия. Гер- 
мания готова сотрудничать по мере своих сил в этом общем деле. 

Я того мнения, что решение великих европейских держав урегу- 
лировать свои собственные дела на этой основе произвело бы наи- 
лучшее впечатление в Соединенных Штатах, и я не теряю надежду, 
что несмотря на значительные разногласия в точках зрения между 
Францией и Германией в вопросе о‘`‹дани», можно будет найти путь 


для совместного действия европейских держав. м 
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Официальное комиюнике, ^опубликованное после беседы Канцлера 
фон-Папена с г. Эррио, 26 июня 1932 г. 


Франко-германские беседы продолжались в четверг. После изло- 
жения г. Жермен-Мартен имел место обмен мнений в котором обе сто- 
рооны проявили в одинаковой степени желание изучить по существу 
все элементы, поставленфй проблемы. Следующая встреча будег иметь. 
место в понедельник в 16 час. 30 мин. 


№ 13. 


Комиюнике, опубликованное после франко-герианских бесед, 27 июня 
1932 года. 


Французская и германская делегации вновь собрались в понедель- 
ник 27 моля в 16 час. 30 мин. 

Германский министр финансов изложил соображения, которые, по 
его мнению, говорят в пользу аннулирования репараций, равным об- 
разом как и те меры, какие должны в первую очередь помочь вос- 
становлению Европы. 

Канцлер фон-Папен прокомментировал и дополнил, исходя из со- 
ображений общего порядка, об’яснения министра финансов. 


ба 


Премьер-министра Франции от имени Франции сделал те оговорки, 
какие он считал необходимыми. 
Беседы возобновятся в четверг утром в 10 часов. 
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Оплубликованное итальянской делегацией резюме меморандума вручен- 
ного г. Гранди г. Макдональду, 27 июня 1932 г. 


1. Опыт каждого дня убеждает правительство и итальянскую де- 
легацию в том, что настал момент, когда более чем когда либо не- 
обходимо безотлогательно принять окончательные решения и что эти 
решения, направленные к достижению желанной Цели сводятся к пол- 
ному аннулированию р:параций. Самым безотлагательным в настоящее 
время является, очевидно, возврат к пормальному. положению вещей, 
причем этого можно добиться лишь действием, освобождающим мир от 
одного из наиболее значительных препятствий, а также путем восста- 
новления доверия и возрождения экономической деятельности. Вы. 
годы, проистекающие из будущих и неопределенных поступлений по ти- 
тулу финансовых военных обязательств, были фы сведены на нет 
введением искусственных и неустойчивых курсов, которые продолжа- 
ли бы действовать пока остаются в силе репарации и военные долги. 

2. Италия, заявляя © своей готовности участвовать в деле аннули- 
рования репараций, юстественно, отдает ‹<ебе отчет в тех жертвах, 
которые потребует от нее это аннулирование. Италия получила от 
Германии значительно меньше, чем другие страны, по сравнению с ее: 
военными убытками. И она уже согласилась на’то, чтобы восточные ре- 
парации, которыми она должна была быть компенсирована за меньшую 
долю участия ‘в германских репарациях,— были предназначены делу 
финансовой и экономической реконструкции Австрии и Венгрии. Анну- 
лирование германских репараций лишит Италию значительных сумм, 
на которые рассчитывал государственный бюджет. Необходимо также 
учесть и то, что частная итальянская задолженность германским част- 
ным лицам ие значительна, по сравиению с такой же задолженностью 
других стран. : 

3. Аннулирование должно быть естественно понимаемо в самом ши- 
роком смысле и распространяться на всех без исключения. Нельзя 
просить одну страну участвовать в аннулировании без того, чтобы 
на это участие не согласились другие страны. 

4, Окончательное урегулирование репараций, естественно, влечет за 
собой урегулирование военных долгов. Итальянское правительство всег- 
да утверждало, что взаимозависимость между проблемой военных дол- 
гов и проблемой репараций является одной из основных сторон всей 
проблемы в целом. Пока-же необходимо, чтобы европейские страны кре- 
диторы и должники, собравшиеся в Лозанне, провели, в том, что их 
касается, решения для принятия которых и созвана данная конференция. 

5. Аннулирование финансовых обязательств, вытекающих из войны 
не является самоцелью. Оно является предварительным условием и 
первым шагом в деле восстановления доверия и возобновления нормаль- 
ных экономических и финансовых отношений между различными стра- 
нами. В этом, имепно, и заключается основная цель конференции. Италь- 
янская делегация того мнения, что реорганизация на базе устойчивой 
денежной системы пограничных госудерств, является одним из пред- 
варительных и необходимых условий для восстановления европейской 
торговли. Напротив, всякое финансовое содействие, абстрагирующее про- 
блему денежной системы и ргализацию устойчивой платежеспособности 
в отношении заграницы, будет лишь содействовать продолжению и 
ухудшению положения. 

Итальянская делегация полагает, что с этой стороны проблема имеет 
основное значение если циумеется желание создать на долгое время 
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конкретное дело. Итальянская делегация имеет в виду исключительно 
тяжелое положения в котором находятся денежные системы в не- 
которых странах центральной и. юго-восточной Европы. Денежная по- 
мощь, по мнению Итальянской делегации, должна была бы быть осуще- 
ствлена при содействии основных эмиссионных банков, и с эвентуаль- 
ной гарантией государства и при сотрудничеством Банка Междуна- 
родных Расчетов, которые являются центром денежного сотрудниче- 
ства, представляющим наибольшие гарантии. 

6. В области экономщнеской Итальянская делегация. полагает, что 
постепенное устранение таможенных барьеров ‘и всяких других пре- 
› ПЯтСтвиЙ Е ОНИ. является основным элементом всякого дела рз- 
конструкции. Мероприятия которые неоднократно предлагались остались 
без осуществления. Впрочем, аннулирование военных обязательств, ока- 
залось бы недостаточным, если бы юпо не сопровождалось мерами, 
способствующими обеспечению восстановления товарооборота и вко- 
номическому сотрудничеству, базирующимся на принципе более рацио- 
нального и полезного территориального распределения товаров. Па 
мнению Итальянской делегации требуется решительное усилие для вы- 
хода из круга замкнувшихся в себе экономических систем. Если по- 
следние сохранятся и будут дальше развиваться, они сделаются социаль- 
ной опасностью и угрозой устойчивости международных отношений. 


№ 15. 


Официальное опровержение, опубликованное германской стороной по 
поводу оценки французской прессой встречи между главами делега- 
ций, 28 июня 1932 г. 


Изложение, данное французской прессой вчерашним переговорам 
между французской, британской и германской делегациями, не-верно. 
Действительные факты сводятся к следующему: 

Уже в своем первом выступлепии на пленарном заседании (16 
июня) канцлер заявил, что в мчтересах восстановления нормальных 
экономических отношений представляется совершенно необходимым по- 
кончить с системой репараций и что именно вследствие указанных 
мотивов выплата какой либо выкупной ликвидационной суммы Герма- 
нией не может быть предметом разговоров. Когда же в частных бе- 
‹седах с главами делегаций г. примьер-министр Великобритании ‘за- 
метил каицлеру, что треовбания, некоторых делегаций сводились к 
платежу окончательного возмещения, канцлер заявил 20 июня, г. Мак- 
дональду и об’яснил, почему Германия не может одобрить какого 
либо окончательного платежа этого характера. Мотивы об’яспяющие гер- 
манскую позицию были вручены вскоре вслед за этим в письменном 
виде г. Макдональду. 

Германская делегация в об’яснениях, которые она имела непосред- 
ственно с французской делегацией 27 июня, заняла такую же позицию по 
вопросу об аннулировании репараций и невозможности выплаты какой 
либо выкупной суммы. , 

В процессе вчерашних переговоров между британской, французской 
и германской делегациями г. Макдональд обратился к канцлеру с воп- 
росом не может ли последний что либо предпринять со своей сто- 
роны, дабы содействовать принятию окончательного решения. Канцлер 
ответил дословно нижеследующее: «Доверие может быть восстанов- 
лено лишь, если державы победительницы примут решение покоичить с 
дискриминацией, установленной версальским договором. Если бы та- 
ким образом удалось восстановить равноправие и безопаслость Гер- 
мании, канцлер полагал бы возможным, чтобы Германия предоставила 
в форме лепты свою долю в общем усилии преследующем эко- 
номическое  восстаповление мира, ленты, которая естественно пред- 
полагает полное восстановление экономического равновесия в Германии 
и во всем мире», 


Ре А 


№ 16. 


Офяциальное комиюнике для прессы, опубликованное в Лозанае, 
30 июня 19372 г. 


Сегодня, во втсрчик, грэдсэдатель конференции г. Макдочальд по 
согласованности с главами делегаций и другими делегатами Франции, 
Германии и Великобригании, сделал обзор результагам бзсед, которые 
имели место между указанными делегациями. 

Завтра, в ‹реду, попслудни, грэдседа:ель сделает соэбщениз о по. 
ложении вещей 6-ти приглашающим державам и прэдложит им иринять 
меры к осуществлению необходимых для завершения работ коиферен- 
ции, соглашений. | 

Беседы между французской ‘и германской делегацией будут про- 
должаться. 


№ 17. 


<«Джентльменское соглашение». Текст протокола парафированного в 
в Лозанне, 2 июля 1932 г. 


Лозаннское соглашение не вступит охончательно в силу до того, как 
последует его ратификация, предусмотр.ннся оз:азенным соглашением. 
Что касается правительств кредиторов, представители которых пара- 
Ффировали настоящий протокол, то ратификация с их стороны не бу- 
дет иметь место, до достижения удовлетворительного соглашения меж- 
ду ними и их собственными кредиторами. В этом отношении означен- 
ные правительства могут дать соэтветственные о5’яснения в своих пар- 
ламентах, но никакого специального упоминания об этом не будет со- 
держаться в соглашении с Германией. Соответственно с этим если 
удовлетворительное решение вопросов в отношении собственных дол- 
гов означенных правительств будет ими достигнуто, эти правительства 
кредиторы учинят ратификацию соглашения с Германией, которое та- 
ким образом приобретает полную силу. Но если окажется, что такое 
разрешение вопроса не сможет быть достигнуто, то и соглашечие с ГЕр- 
манией не будет ратифицировано. В этом случае возникнут новы? ус- 
ловия и заинтересованные правительства должны будут обсудить соз- 
давшееся положение. При таком положении вещей положение между 
всеми правительствами должно возвратиться к тому положению, какое 
имело место до меморанума Гувера. у 

Германское правительство будет извещено о настоящем соглашении. 

Парафировали представители: Бельгии,— Ренкен, Великобритании — 
Чемберлен, Франции — Эррио м Италии — Москони. 


№ 18. 


Представление председателем конференции к подписанию заключен- 
ного протокола и приложений к нему, 8 июля 1932 г. 


Я надеюсь, что вы мне разрешите, в первую очередь, поздравить вас 
с тем, что мы подошли к последнему этапу нашей рл5огы. Этого уда- 
лось достигнуть лишь благодаря согласию между заинтересованными 
сторонами. 

Документы, которые были вам розданы, отредактированы и напеча- 
таны с большой спешкой. Таким образом, они содержат ряд опечаток 
и редакционных ошибок, из которых однако, нщ одна не может затем- 
нить содержание самих документов. В течение текущей ночи эти до- 
кументы будут вновь полвергиуты внимательному рассмотрению и бу- 
дут в каллежащем состолнии, когда их представят на вашу подпись. 

Еще до того, как мне будут сообщены замечания, я желаю вам об’- 
яснить, что два документа будут представлены на подпись делега- 


2 Сборине документов 1021 вып [" 
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циям, из котсрых один будет озаглавлен «соглашечие с Германлей», м 
другой — «Переходные меры, касающиеся Германии». у 

Подписание, приглашенными державами будет произведено с не- 
которой отсрочкой, поскольку эти державы не были поставлены в курс 
наших обсуждений в той же сгепени, как и другие державы. Что каса- 
ется приглашающих держав, то они под .ишут эти дохумелты завтра же. 

Первый документ, когорый вх имеете перед глазами называегся «Зл- 
ключительный акт Лозаннской конференции». Это есть резюме наших 
работ, которое нет необходимости обсуждать и которое сообщается вам: 
лишь для сведения. К этому докуменгу приложено первое приложение 
под названием «Соглашение с Германизй». Это прилокепие состоит из. 
вступления, затем декларации, сопровождаемой первой статьей (в со- 
ставе 9-ти абзацев), и статей под номерами с 2 до 11, и заклю- 
чительной части. . 

Я прошу приглашающие державы, обращлясь к пим в алфатитном 
порядке, сообщить имеют ли оли какие либо замечания по поводу этого 
приложення. 

Германская делегация заявляет, что у нее нет никаких замечапий.. 

Далее Бельгийская, Французская, Британскля, Итальянская и Япон- 
ская делегации также заявляют, что у ких нет замечаний. 

Приложение третье касается «Негерманских репараций». Если у 
делегаций нет замечаний по поводу этого граиложения, оло принимается. 

Приложение № 4 называется «Резолюции, относяцизся к централь- 
ной и восточной Европе». Если у делегаций нет замечаний это прило- 
жение принимается. } 

Что касается приложения пятого, то ото имеет отно’иение к ми- 
ровой экономической и финансовой кочференции. Если у делегаций нет 
замечаний, приложение пятое принимается. 

Мне хочется поднять сейчаз волроз о5 опубликовании, дабы пре- 
дупредить прессу о необходимости воздержаться от оглашения этих 
документов, которые в известной степени должны рассматриваться как 
черновики. 


№ 19. 
Заключительный акт Лозаннской конференции, 9 июля 1932 г. 


Лозаниская конференция была созвана по приглашени:о правигель- 
ств Германии, Бельгии, Франции, Соединенного Королевсгва Велико- 
британии и Северной Ирландии, Италии и Японии. Согласно декла- 
рации, сделанной в Женеве 13 февраля 1932 г. от имени названных 
правительств, целью конференции было следующее: 

«Притти к прочному соглашению по вопросам, поднятым в док-‘ 
ладе базельских экспергов, а также в отношении мероприятий, необ- 
ходимых для тего, ч:0лы разрешить экоиэмичесхие и 4 инагсовы: затруд- 
нения, которыми вызван современный мировой кризис, и которые мо- 
гут способствовать продлению этого кризиса. 

Это решение было принято вышеназванными правительствами в на- 
дежде, что таким образом можно будет способствовать оЗлегчению 
международного положения». 

онференция была открыта в Лозанне 16 июня 1932 г. Джузеплпо. 
Мотта —!р зидентсм Шве“ц`р к-й Федерадия в гр: сутстзии Жюля Дю- 
фура — председателя правительства кантона Ваадти мэра г. Лозанны 
г. Диаллара. 

Кроме приглашающих правительств, наззанных выше, присутствовали. 
также представители правительств следующих стран: Австралии, Ка- 
нады, Чехословакии, Нзвой Зелалдии. Польши, Псргугалии, Южио- 
Африканского Союза и Югославии. Правительства [олгарии, Греции, 
Венгрии, Ипдии и Румынии были впоследствии также представлены 
на конференции. | 

Конференция выбрала своим председателем Д. Рамзея Макдональ- 


да — премьер-министра Соединенного Королевства, а генеральным се- 
кретарем сэра Мюриса Ханкей. 

Конференция руководствовалась в своих работах принцилами, со- 
держащимися в докладе, подиисанном в Базеле 23 деказря 1931 года 
и сосзаелхнном специальным с_ве-цательным комит-том, созван.ым Бан- 
ком Международных Расчетоз, в соответствия с просьбол германско о 
правительства, заявленной в порядке $ 119 плана экспертов от июня 
1929 года. 

16 июня 1932 года представители правительств: Соединенного Коро- 
левства Великобритании и Северной Ирландии, Франции, Италии, Бель- 
гии и Японии, подписали следующую декларацию: 

«Нижеподписавшиеся п равигельства. 

Под глубоким впзчатлением расгущей серьезности угрожающих миру 
экономических и филанисовых опасносгей и исходя из срошосги про- 
блем, котсрые стоят перед Лозанискол коид.ерен.изй, в твердом убежде- 
нии, что эги проблемы трезуюг охоичательного и точно.о решения в 
целях улучшения эколомических условий в Европе, и что это решение 
должно быть найдено немедленно и без помех, чгобы быть резлизозан- 
ным в рамках всэобщего соглашения, констатируя, что по некогорым, 
платежам репараций и межсоюзнических долгов срохи уплаты насгу- 
паюг с 1 июля с. г. 

Считают, что для беспрелятствениого ведения работ конференции в 
не предрешая вопроса © тех резолюциях, когоряе ею могут быть 
приняты впоследс:вли, необходимо приосталозигь платежи участвующих 
в конференции правигельств как по репарацилм, так и по межсоюзниче- 
ским долгам на все время заседаний конференции, которая, согласно 
намерениям нижеподписавшихся правительств, должна выполнить свою 
задачу в возможно более корогкий срок. 

Само собой разумеегся, чго это рещение не касается уплаты про- 
центов и погашения по займам, эмигированным на рынке капиталов». 

Нижеподписавшиеся прэвительства заявля:ст, что сна готовы го- 
ступать согласно этому решению; они приглашают и другие прави- 
тельства стран-кредиторов, участвующих в конференции, примкнуть к 
этому соглашению». _ 

соответствии < приложением, содержащимся в заключительной 
части вышеозначенной декларации, к этой последней примкнули впо- 
следствии также правительства Австралии, Канады, Греции, Индии, 
Новой Зеландии, Польши, П ргугалии, Румынии, Чехословакии. Южго- 
Африканского Союза и Югославии. ПЭ поводу означенной декларации 
ряд правительств обратился к председателю конференции с письмами, 
приобщенными к делам конференции. 

результате заседаний, имевших место в период с 16 июня по 
8 июля 1932 г., былч составлены следующие документы: 

1. Соглашение с Германией. 

2. Мероприятия переходного характера, касающиеся Германии. 

3. Резолюция, касающаяся не германских репараций. 

4. Резолюция, касающаяся центральной и Вэс:очной Европы. 

5. Резолюция, касающаяся мировой экономической и финансовой кон- 
ференции. : 

Настоящий документ, оба текста коего — английский и француз- 
ский — одинаково аутентичны, будет депонирован в правительственных 
архивах Французской Республики, и правительство Франции передаст 
каждому из участвующих на МЛозаннской конференции правитольств 
заверенную копию этого акта, а также передаст таковую копию и 
другим правительствам, которые участвовали на Гаагской коиферен- 
ции 1929/30 года. 

Совершен в Лозанне в одном экземпляре. 
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Приложение 1-е. 
СОГЛАШЕНИЕ С ГЕРМАНИЕЙ. 


Правительство его величества короля бельгийчев, правигельство Сое- 
днненного Королевства Великобригании и Северной Ирландии, пра- 
вительство Канады, правительство. Новой Зеландии, правительство Юж- 
но-Африканского Союза, правительство Индя®, правительство Фран- 
цузской Рсспублихи, прази.ельство его величества короля Италин, пра- 
вигельсгво его величества импзратора Ялочии, правительство Польслой 
Республики, гр вительств> П р уа\жой Рес ‚ублихи, прави.ельство его 
величества короля Румынии, правит.л ств> Чехослозацкой Реслублихи, 
правительство его величества короля Югославии (кэковые правительства 
именуются ниже правигельствами-кредиторами) и правительство Гер- 
манской Республики в лице нижеподписавшихся, надлежащим образом 
уполномоченных для сего своими правительствами, признавая, что пра- 
вовая сила соглашения, подписанного в Гааге 20 января 1930 г., 
настоящим не затрагивается, но будучи хзабочены экономическими 
затруднениями, вызванными современным кризисом, а также будучи 
воодушевлены желанием предпринять со своей стороны все нео5хо- 
димые попытки к восстановтечи:о взаимного доверия, необходи о 
для нормального развигия эхономичзских и финансовых взаимоо.1:0- 
шений между нациями, — пришли к нижеследующему согляшениго: 

Державы, подписавшие настоящее соглашение собрались в Ло- 
занне д-я обсуждения одного из 2ОП20СОВ, РОЗНИ ‹ших в результате ми- 
ровой войны, с твердым намерением участвовать в создании нового 
порядка и для того, чтобы установить и спосозствовать укреплению 
взаимного доверия между нациями в духе умиротворения, взаимно, © 
сотрудничества и справедливости. 

Означенные правительства не считают, что акты, созершенчые в Ло- 
занне, которые окончательно поло кат конец репарациям, сами по себе 
могут способствовать миру, столь желанному для всех народов, но 
они надеются, что достижения такого значения, к которым прашли с 
таким трудом будут надлежаще почяты и оценены всеми миролюби- 
выми элементами в Европе и во всем мире, и что за этими достиже- 
ниями последуют новые достижения. 

Дальнейший прогресс в этой области может быть ускорен, если 
нацин примкнут к этой новой попытке установления подличного мира, 
каковой может быть достигнут лишь, если он будет осуществлен как 
в экономической, так и поли`ической сфере и если они отвергнут всякое 
применение оружия и насилия. 

Нижеподписавшиеся государства примут все меры к разрешению 
проблем, которые в настоящее время существуют и могут возникнуть 
впоследствии в том духе, в котором составлено настоящее соглашение. 


Статья 1. 


Германское Правительство перелает Банку Междунар^дных Р`сче- 
тов облигации Германского прави:ельстзелного 5-продентного, могущего 
быть выкупленным, займа, на сумму 3 м-рд. рейхсмарок золо‘ом, н ‚не 
существующего стапдарта, веса и пробы с тем, что реализация этих 
облигаций будет иметь место на следующих основаниях: 

1) Банк Международных Расчетов будет держателем озлигаций 
в качестве доверенного лица (ги ее". 

2) Облигации не могут быть резлизованы Банхом Междунзаротных 
Расчетов до истечения 3 лет со дня под“исапия настоящего со лашения, 
По истечении 15 лет со дия означениого подписания те облигации, 
которые Банк Международных ПРасчетов к тому времени не окажется 
в состоянии разместить будут аннулированы. 

3) По истечении означенного З-легнего периода Бапк Междунагод- 


[-. 
яых Расчетов разместит означенные облигации путем губличной эмиссии 
ва рынке на условиях и в срохи для эгого нлибэлее подходящие и 
в таках суммах, в каких Банк будет счигать целесообразным, с тем 
©днако, что никакой выпуск не должен иметь месго по цене ниже 
90% номинальной стоимости облигаций. 

Германское правительсгво будет иметь право в любое время пол- 
ностью или частично выкупить по номинальной стоимости тг оЗлига- 
ции займа, которые еще не выпущены в обращение Банхом Мехжду- 
народных Расчетов. 

Определяя сроки выпуска облигаций, Банк Международных Расче- 
тов будет считаться с тем, что Германскому Правительстзу желательна 
предоставить право выкупа облигаций по истечении извесгиого периода 
времени. 

4) По облигациям будут уплачиваться проченты из расчета 5% годо- 
вых и погашение из расчета 1%, считая с того момента когда они 
будут выпущены в’ озращение. Облигации будут сво:одны от обло- 
жения какими бы то ни было германскими налогами, ныне суще- 
ствующими и могущими быть взеденными в будущем. 

5) Выручка от продажи облигаций по мере ее поступления булет. 
зачисляться на специальный счет, назначение которого будет олре- 
деленно последующим соглашением между правигельствами, подписав- 
шими настоящее соглашение, кроме Германии. 

6) Если кахой-либо инссгранняй з1ем будет выпущен германским 
правительством или под гарантией гсрмансхого правигельства, когда- 
либо после вступления в силу настоящего соглашения — германское 
правительство предложит одну треть чистой нра от выпуска та- 
кого займа для выкупа облигаций, находящихся в Банке Международных 
Расчетов. Выкупная цена при этом будет усгановлена такая, чтобы 
чистая доходносгь приобретаемых озлигаций равиялась чистой доход- 
ностн вновь выпущенного займа. Эгот параграф не относится к займам 
со сроком не свыше 12 месяцев. 

7) Если по истечении пати лет со дня подписания настоящего 
соглашения Банк Международных Гасчетов призилет, что кредиг Гер- 
манского Правительства восстановлен, однако, котировка сего займа 
останется, тем не менее, ниже минимального курса, указанного выше 
в $ 3, то минимальная цена можег быть изменена решением Правления 
Банка Мзждународных Расчетов, каковое решение должно быть вы- 
несено большииством двух третей голосов. Далее, по требованию Гер- 
манского Правительства, процентная ставка может быть уменьшена 
ниже 5%, если выпусх состоллся пвэ номинальной цене. 

8) `Банк Международных Расчетов будег иметь право принимать 
решения в отношении валюты о5лигаций займа, размеров купюр, а 
также по всем вопросам, касающимся расходоз по резлизлции займа, 
каковые расходы Банк имеет право удерживать из выручки от вы- 
пуска зэйма. 

Накочец, в вопросах, касающихся резлизации облигаций Правление 
Баика Международных Расчетов будет запрашивать мнение председа- 
теля Рейхсбанка. Но решения могут быть вынесены большинством 
голосов. 

9) Текст облигаций будет определен по соглашениго между Гер- 
манским Правительством и Банком Международных Расчетов. 


Статья 2. 

Настоящее соглашение по вступленни в силу положит конец и 
заменит собою режим репараций, установленный по согласованию с 
Германией. подписаппому в Гааге 20 яивлря 1930 г., и по соглашениям, 
подписанным в МЛопдоне 10 августа 1930’ г. и в Берлине 6 июня 
1931 г., Обязательствл, вытекающле ‘из настоящего соглашэпия, пол- 
ностыо заменят прежние обязательства Германии, выражающиеся в 
аннюитетах по «новому плану». 
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Статья 3, 


Соответственно с этим ст. 1, 2, 4, 5, 7, 8 и 9 и приложения 1, 3, 
5, а также 5-а, 6, 6-а, 7, 10 и 10-а к означенному соглашению с Гер- 
манией окончательно теряют силу. 


Статья 4. 


Протокол, подписанный в Лондоне 11 августа 1931 г., дополнитель- 
ный протокол, подписанный в Берлние б июня 1932 г., теряют силу, 
в соответствии с чем временные расписки, переданные Банку Между- 
народных Расчетов О-вом германских железных дорог, согласно тре- 
бовапию назваиного протокола от 11 августа 1931 г., подлежат возвра- 
щению озпаченному О-ву. 1 


Статья 5. 


Сертификат Германского Правительства и сертификат О-ва Гер- 
манских железных дорог, упомянутые в ст. 8 приложения Зи 4 Гааг- 
ского Соглашения, подлежаг вместе с купопами возвращению Гер- 
манскому Правительству ш О-ву германских железных дорог по при- 
надлежности. 

Статья 6. 


Настоящее соглашение не вносит каких либо изменений в ст. 3 
{О ликвидации прошлого) в ст. 6 (поскольку онл касается суще- 
ствования Банка Междунгродных Расчетсв как кор:орации) и ст 10 
(О прерогативах Банка Международных Расчетов) Гаагского Согла- 
шения. 
Статяя 7. 


а) Прл^вительстта, подписавшие настоящее со-л`шение о’ярляют, что 
настоящее соглашение ни в чем не умаляет не изменяет и не может 
быть истолковано в смысле умалелия или изменения прав держателей 
облигаций Германского Международного 5\-продентного займа 1930 г, 

6) Необходимое изменение технических условий, касающихся по- 
рядка погашения обязательств Гермачсхо“о Правительства по Гермаи- 
скому внешнему займу 1921 г. и по Германискому Правительственному 
Международному ох займу 1930 г., будет установлено 
по соглашению между Гермаисхим Правительством — с одно стоголы, 
и Банком Международных Расчетов, финансовыми агентами, доверен- 
ными ( ет по Гермачскому внешиему займу 1924 г. и доверенным 
{тиее) по Германскому Правительственниому 5\/-процентному займу 
1930 г.—с другой стороны. 

Статья 8. 


Настолщее соглашение по вступлении его в силу булет Правитель- 
ством Фрагцузской Республики но:ифидировано Банку Медупародных 
расчетов с тем, чтобы Банк выполнил постановления этого соглашения, 
его касзющиеся. Озчачелное Правительсгво также нотифидируег Банку 
для дополнения положений его устава, что «новый план» более не 
действует. : 

Статья 9. 


Всякие споры, могущие возникнуть либо между Правительствами, 
подписавшими настоящ-е соглашение, либо межлу одним или несколь- 
кими из означенных Правигельств и Банком Международных ГРасче- 
тов в вопросах толкования для применения настоящего соглашения, 
будут представляться на рассмотрение арЗитражного суда, предусмо- 
трениого ст. 15 Гаагского соглашения с Германией. Соответствующие 
постаповления означенной статьи и приложение 12 к названному со- 
глашению будут применяться в этом случае. 
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Статья 10. 


Настоящее соглашение, английский и французский тексты кото- 
фрого одинакого аутонтичны, подлежит ратигикащии и ратификалиончье 
грамоты будут депопированы в Париже. Правительства стран, нахо- 
дящихся вне Европы, будут иметь право сооэщить о ратификации 
‘ими означенного соглашения через своих ‘дипломатических предста- 
вителей в Париже. В этом случае они должны представигь ратифика- 
‘циопные грамоты в возможно непродолжительный срох. 

Как только настоящзе соглашелиз будег раги{и ировано превитель- 
ствами Бельгии, Франции, Германии, Велихобриганяи и Севзриой Ир- 
ландии, Италии, и Японии, оло вступает в силу между теми прлви- 
тельствами, со ст роны которых рати Кик ‘цион` ые грамо ы будут прэд- 
<тавлены или ратификация будет нстиф:цир в`и1 к зт му сро.у 

В отношении других нижеподлисавшихся прави ельста он> Есгупзет 
в силу с момента ратификации или представления ратификационной 
трамоты. 

Французское Правительство перэдаст всем пра‘ительствам, подпи- 
савшим настоящее соглашение, а также Банку Международных Ра- 
счетов заверенную копию каждого акта ратификации и заверенную 
копию каждой ратификационной грамоты. 


Статья 11. 


Настоящий договор может быть подписан в любое время, вплоть до 
того момента, когда он вступает в силу, любым правительством, под- 
писавшим соглашение с Германи?й в Гааге 10 язваря 1930 г. По исте- 
чении этого срока любое из означенных правительств может при- 
соединиться к настоящему соглашению в порядке нотификации, обра- 
щенной к правительству Французской Республики, каковое правитель- 
ство передаст другим договаривающимся правительствам и Банку Ме- 
ждународных Расчетов заверенную копию такой нотификации. В этом 
случае договор вступлет в силу для заинтересованного правительства 
© момента такого присоединения. 

Совершено в Лозачне 9 июля 1932 г. в одном экземпляре, каковой 
будет храниться в архивах Правительства Французской Республики, 
которое передаст заверенные копии каждому из нижеподписавшихся 
зравительств. 


Приложение 2, 


Переходные мероприятия, касающиеся Германии. 


Представители правительств, подписавшие сего числа соглашение 
< Германией, получив на то новые полномочия, согласились в ниже- 
<ледующем:1) 


:) Канцлер фон-Папен (обращаясь к председателю конференции — 
мистеру Рамзею НЫ «Я желал бы поставить волрос, каса- 
ющийся ст. 1 приложения 2-го. В случае который представляется 
мне мало вероятным, если одна из зэиптересованных шести держав 
не ратифицирует договора, какая процедура найдет применение? Я 
полагаю, что был бы целесообразио, чтобы заинтересованные прз- 
зительства собрались в этом случае, как можно скорее для обсу- 
ждения создавшегося положечлия, по я хотел бы получить заверение, 
что таково же намерение конференции». 

Председатель: «Я счастлив занести это в протокол. Представлялось 
бы весьма неуместным и крайне затруднительным говорить об этом в 
приложении, но заявление, которое в настоящее время делаю от имени 
приглашающих держав, тиредставляется мне достаточным. А именно: 
в случае невозможности выполнить настоящее соглашение и е:о при- 
хожения, собирается новая конференция». 
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Статья 1. 


сего числа пролонгируется действие декларации от 16 июня 
1932 г. в части, касающейся платежей Германии по Гаагскому со- 
глашению от 20 января 1930 г., Лондонскому протохолу от 11 ав- 
густа 1931 г. и Берлинскому протоколу ог 6 июля 1932 г. Срэк про- 
лонгацин закончится со вступлением в хилу соглашения с Герма- 
нией, подписанного сего числа в Лозаине или,— если такое вступле- 
ние в силу не будет иметь места,— после того как правительство одной 
из следующих стран, а именно Германии, Бельгии, Соединенного Ко- 
ролевства, Франции, Италии и Японии нотифицируют годлежзщее пра- 
вительство о своем решении отказаться от ратификации. 


Статья 2. 


Немедленно должны начаться переговоры между Германским Пра- 
вительством и Банком Международных Расчетов с, тем, чтобы нео5- 
ходимые измененил, предусмотренные в ст. 7 ($ 2) соглашения с Гер- 
манией, подписанного сего числа, могли быть подго:овлены до всту- 
пления в силу означенного соглашения. 


Статья 3. 


Что касается договоров и производимых уже работ в порядке 
поставок натурой, то будет назначена комиссия из представителей 
Германии и заичтересованных правигельств. Эта комиссия выработает 
предложения, касающиеся этих договоров и работ. 


Приложение 3. 
Не-германские репарации. 


Нижеследующие правительства воодушевлены теми же намерениями. 
которые положены в основу декларации, голписанноя 6 июня пятью при- 
глашающими державами, пришли к соглашению и рекомендуют кон- 
ференцин назначение комиссии из представителей всех заинтересован- 
ных правительств для рассмотрения в рамках общего соглашения всей 
совокупности вопросов, оттосящихся к тах называемым не германским 
репарациям и связанным с ними вопросам. 

ижеподписазшиеся правительства придерживаются того мнепия, 
что для того, чтобы работа означзиной комиссии шла беспресятственио и 
без ущерба для какого-либо принципиального вотрэса или решения, 
которое? может быть принято, необходимо приостановить соответству- 
ющие платежи до 15 декабря с. г., если только решение не будет до- 
стигнуто до этого времени. 

одписано в Лозанне 8 июля 1932 г. от имечи правительств (сле- 
дуют подписи представителей пяти приглашающих государств). 


Приложение 4. 


Резолюция, касающаяся Центральной и Восточной 
Европы. 


Для достижения целей, связанных с финансовым и эхочомическим 
восстановлением Цептральной и Восточной Европы, коиферзиция ре- 
шила назначить комиссию, на которую возлагается оЗязаиность пред- 
ставить Организациочному Комитету по созданию Европейского Союз\ 
к следующей его сессии программу м"ропри‘тий, необходимым для вос- 
становления стран Центральной и Восточной Европы и в частности 


с Обь 


а) мероприятий по преодолению затруднений, ныне испытываемых 
этими странами, которые бы дали возможность постепенно упразд- 
нить, с соблюдением необходимых мер предосторожности, существу- 
ющую в этих странах систему валютного контроля; 

6) Мероприятий по оживлению торговли между указанными госу- 
дарствами и другими странами и по преодолению У ВЕНИ. испы- 
тываемых с. Х. стоанами Центральной и Восточной Европы в связи 
с низкими ценами на зерновые хлеба при соблюдении, разумеется, 
прав соответствующих стран. ‚ 

связи с изложенным Конференция предлагает правительствам 
Австрии, Бельгии, Болгарии, Чехослсвакии, Фран:ии, Германии, С(е- 
диненного Королевства, Венгрии, Италии, Польши, Румынии, Швей- 
царии и Югославии, чтобы каждоз из этих правительств назначило 
не более двух пр-дставителей в упомянутую комиссию.1) 


Приложение $5. 


Резолюция, касающаяся мировой экономической 
финансовой конференции. 


Конференция, помимо вотросов, уже затрочутых в настоящей резо- 
люции, граняла тахжз сшения, казающи-ся «м ротрилтил неэбходимых 
для того, чтобы разре ить эхозомячесхиз и финансовые затруднения, 
которые вызвали или могут продолжить нынешний мировой кризис». 

Основные вопрссы этсго порядка, когорые требуют рассмотрения, 
следующие: 

а) финансовые вопрссы — денежная и крелитная политика, валют- 
ные затруднения, уровень цен, движение капиталов; . 

6) экономичгские вспросы: улучшелиз условий производства и 05- 
мена, в особенности вопросы таможенной политихи, запрегы и огра- 
ничения по импорту и экспорту, квоты и другие препятствия для 
торговли, соглашение между прсизводигелями. 

Конференция в ссобеннести подчерхизазт необходимость восстано- 
вления денежных систем па здоровой основе, чтобы тем самым создать 
возможность упичтожения мероприятий валютного контроля и устра- 
нения трудностей трансферта. 


1) В тот момент, когда г. Макдональд обратился к конференции 
с просьбой принять приложение 4, выступил г. Титулеско с следу- 
ющим заявлением: 

«Мы вас понимаем, г. пръдседатель, в том смысле, что вы ста- 
вите на голосование соглашения, котосые были заключены по только 
в отношении григлашающих держав. Поскольку я являюсъ прэдстави- 
телем приглашениой державы, я вынужден сделать конференции от 
имени моего правигельства заявление. 

Г. Председатель, Румынская делегация не имезт возможности ии 
принять, ни парафировать только что заключенное соглашение, и 
присоединиться, таким образом, к вашим рэшепиям, так как тексты 
этих соглашений к которым при’или го-ле таких усилий были от- 
редактированы лишь в последнюю минуту и сделалось невозможным 
их рассмотреть. и в соответствии с этнм сообщить их своему пра- 
вительству, которое придает им, пришимая во внимание значительные 
интересы Румы“ии. совергейно исключительшю? значени?. 

могу вас завтрять, что Румыиское козолзвское правительство 
рассмотрит эти тексты в том же духе, каким были воодушевлены в 
Лозание представители приглашающих держав с учетом законных инте- 
ресов страны, которые впрочем признаны в прежних соглашениях, 
равным образом, как 5“ с учетом своего горячего желания содей- 
ствовать делу европейской солидарности. 


Обе 


Далее конференция особенно подчеркивает жизненную необходи- 
мость облегчить возрождение международной торгозли. 

Для достижения указанных целей конференция решила просить 
Лигу наций созвать на подходящую дату в мосте, которое должко 
быть установлено (ие оЗязчтельно в Женеве), конференцию по денежно- 
кредитным и экономическим вопросам. 

Конференция решает поручить предварительное рассмотрение всех 
этих вопросов, взаимно сзязаннчх друг с дру:ом, авторитетной комиссии 
экспертов. Конференция поэтому, предлагает правительствам Бельгии, 
Франции, Италии, Германни, Японии и Соединенного Королевства на- 
значить в качестве членов кэмитета по двл эксп`рга от кажцого пра- 
вительства: одного — по экономическим, а друго о — по финансовым 
вопросам. Комиссия должна разделиться па две подкомисси в соответ- 
ствни с двумя видами вопросов. 

Две указанных подкомиссии, естественпо, могут в надлежащих слу- 
чаях. иметь соединение заседания с целью обеспечить надлежащую 
координацию своих работ. у 

Конференция, да`ее, решазт григласить прлвят?льство Соедитенных 
Штатов гринять участие в комиссич на тех ж? ослованиях, как и пр)- 
вительства других вышеозначенных государств. 

Наконец, конференция приглашает Совет Лиги наций назначить 
трех лиц, известных своей осведомленностью в области экономики. 
Желательно, чтобы лица эти не были гражданами одной из стран; 
упомянутых выше. Озчаченные лица могутт пользоваться содействием 
директоров экономической и финансовой секции Секретариата Лиги 
наций. 

Конференция желает сотрудничества и Банка Международных Расче- 
тов и поэтому предлагает Банку назначить в состав финансовой под- 
комиссии двух своих представителей. 


№ 20. 


Речь г. Эррио произнесенная на заключительном заседании конфе- 
ренции, 8 июля 1932 г. 


Французская делегация испытывает глубохую радость по поводу 
успеха, которого удалось достигнуть на Лозаниской конференции. Что- 
бы оценить тот результат, которого мы до5ились под руководством 
нашего председателя, на:шего дорогого друга Макдональда, достаточно 
вспомнить о тех крупных огорчениях и затруднениях, которые прэдше- 
ствовали этому великому событи:о. Вознихал вопрос каким путем можно 
будет сочетать в формулах, продиктованных разумом, столь противо- 
положные идеи, и как сможет новый дух преодолеть дурные созеты 
предиктованные насилием и страстями. Мм закрыли двери страстям. 
Насилию мы предгочли разум... Разумеется каждый из нас в течение 
этих тяжелых дней работы, продолжавшейся подчас до глубохой ночи, 
решителью защищал те интересы, которые были ему поручены. Это 
уважение к кн ср сам каждой сторолы язляется н-озхолимым ус-0-из) 
искренней любвн человечества. Но, в качестве примера о котором с 
пользой для себя будут вспоминать будущие коирер`нции. скажу 
что мы работали методичесчи и наша декларация предоставила нам уже 
необходимые срохи для осуждения в системагическом порядке, поста- 
влениой перед нзми проблемы н в то же время опа уточнила нашу 
цель: полготовигь разрешение евролейсхих проблем для реллизации их 
в международном масштабе. Мы осуществляли нашу программу без 
намерения павязать нашу волю другим. их исключительно с желанием 
установить сотрудиич”ство с целью превозмочь жесткие невзгоды лер- 
пением и добротой. М/я провозгласили уважение к до о”орам для того, 
чтобы предоставить отношениям междуплродного позядка, те же га- 
рантии, которые охраняют внугри цизилизованных государств чзстно: 


РВ ВНЕ 


правовые отношения. М сделали попытку понять друг друга. Я приведу 
лишь одии пример этого. М}, французы, серьезно озабоченные за нашу 
нацию, мы с волиением выслушали рассказ о бедствиях германского 
народа, с которым мы хотим поддерживать сердечные отношения. 
Быть может завтра прэжнийй дух, который причинил столько несча- 
<тий и горя, будег опягь пытаться влилгь на ваши работы. Мы при- 
зываем на бор.бу с ним всех тех. которые обладают благородными 
сердцами и умами. Самое смиренное существо можег стать для нас 
и для нашей, только что начавшейся работы, ценным сотрудником. 
От самих народов зависит помочь друг другу_и двинуться влеред 
по начертанной нами дороге. Новый дух, дух Лозанны, должеи вос- 
торжествовать. После того, как в течение долгого вр›мени политики 
руководствовались поисками того, что разделяет людей, необходима 
объектом этой политики отныне сделать поиски того, что может их объ- 
единить. В качестве наивысшей цели необходимо положить в оснозу 
политики развитие всех жизненных сил, как материальных, так и 
духовных, облегчение страданий, создание доверия и успокоение умов. 
Мои дорогие коллеги, каковы бы мы ни были по национальности, 
каковы бы ни былн наши убеждения и мнения, француз, который вы- 
<тупает перед вами, хотел бы, чтобы в этот вечер, в этот самый 
момент, мы были бы объединены ощей мыслью и чгобы в едином 
настроении мы бы поняли в глубине нашего создания эги наиболее 
благородные и сладкие слова: «мир на земле для всех, кто действи- 
тельно этого желает». 


№ 171. 


Речь г. Н. Чемберлена произнесенная на заключительном заседаним 
‚ конференции 8 июля 1932 г. 


Я выражаю глубокую признательность конференции за то, что она 
мне дала возможчесть присоединиться к тем бл`гозодным чугсггам, 
которые с таким красногечием были высказаньь моим другом г. Эрэио, 
чувствам, которые нашли отклик в глубиле наших сердец. Я вспо- 
минаю, чго в дель открытия эгой конферендии со вс?х стор>он было 
высказано искреннее намерение добигься посгазленной цели, т. е. 
добиться постоянного урегулирования проЗлем, которхе были постав- 
лен в докладе Базельских экспергов. В течение тех дэлгих недзль, 
когда мы обсуждали эти различные пролемы, было естественно не- 
возможно при рассмотрении вопросов, с ко:горыми у многих из нгс 
связаны тяжелые воспоминания, чтобм у’ нас ‘не вознихало иногда 
затруднительных моментов и даже моментов отчаяния. Однако, всех 
нас поддерживала идея счастья миллиопов людей, злвисящих от 
наших решений. Эта идея все время стояла перед нами во время наших 
дискуссий. 

Британская делегация счастлива и гордится тем, что ей удалось 
прииять участие в деле, которое будет содействовать, мы на это 
надеемся, всеобщему счастью. 


№ 22. 


Речь г. фон-Папена произнесенная им на заключительном заседания 
конференции 8 июля 1932 г. 


Господии председатель, господа, я глубоко прочикся важностью 
этого часа, который объединяет пас в этом зале, н я выслушал с 
глубоким волнением те симпатичные слова, которые были произне- 
сены уважаемым г. Эррио и уважаемым Канцлером Казначейсгва. Я 
позволяю себе надеяться, чго решения, которые мы приняли в Ло- 
‘заине, создадут перелом в истории Евролы и в исто?ии всего мира 
не только в обласги взаимоэтношений между нациями, но и также 
з области народного хозяйства, равным образом; как и во всех огра- 
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слях народного и международного хозяйства, которые сегодня являютсй 
предметом постоянных забот ао стороны всех ответственных госу- 
дарственных деятелей. Я также отдаю себе отчег в том, что Лозаннскя 
конференция и решения, принятые, эдесь, имеюг огромное и ссловное 
значение для” страны, которую я имею честь здесь представлять. 
Первой задачей конференции явилось найти окончательное решение 
вопросу регараций. счастлив констатировать, чт> эта цель достиг- 
нута. Проблема репараций околчательно отсгавлена. Эта конферелция 
принесла Германии окончание политических платежей: таким путем 
элимипировано основное препятствие, стояцее на пути развития поли- 
тических и экономических взаимоотношений между нациями. Я теердо 
убежден, что мы, таким образом, уничтожили наиболее глуЗохий ко- 
рень мирового экономического кризиса и я надехось, что нам удастся, 
если будем продолжать придерживаться намеченного пути, по ко;:0- 
рому мы пошли, прзодолеть те невзгоды, которые угрожают всем 
нашим странам. Необходимо, что бы мы продолжали двигаться по линии 
намеченной в Лозанне, и имеются два услозия, которыз я считаю основ- 
ными, в том случае, если наши успехи л:риведуг к окончательному 
результату и длительному успеху и которые необходимо выполнить: 
необходима с одной стороны, знергично уничтожать эколомические путы, 
вытекающие из кризиса, и я надеюсь, что мировая эхопомическая 
конференция, начало которой мы заложили здесь в Лозанне, сумеет 
реализовать это условие. 

Второе условие заключается в том, чтобы политическое успохое- 
ние, которое было здесь надлежащим образом расценено моими пред- 
шественииками, и которое является необходимым условием всякого 
экономического процветания и высохого. положительчого сотруднич сгва 
между нациями, продолжалось и все больше и больше расширялось. 
Политические вопросы, которые уже здесь обсуждались, и все про- 
блемы этого рода, которые возникнут еще в будущем, должны быть 
рассмотрены и разрешены в том же духе взаимного пониманил, ко.о- 
рый воодушевлял нас здесь, в Лозанне, при разрешении гроблемы 
репараций. Решение, к которому мы здесь пришли, потребовало жертв, 
и я охотно признаю, что кредиторы Германии должны были гойги 
на жертвы для того, чтобы сделать возможным охончательное и полное 
аннулирование репараций. Но для нас, немцев, оказалось не легким 
делом пранять то, что содержигся в Лозанлской колвенции, в качестве 
условий. М\ы полностью отдаем себе огчет, что мы взали на себя 
предел обязательств, за выполнение которых мы можем нести отгвет- 
ственность. Но и мы, и вы, господа, гош:и на эги жертвя с т:ердым 
убеждением в том, что принятием охоччатзльного рэшения мы больше 
выиграем, чем потеряем, и что финансовые жертвы будут комленси- 
рованы теми выгодами, которые удастся резлизовагь в э‹оломической 
области. Я заявляю со всей откровенностью, что мы согласились при- 
нять на себя о5язательства, вытекающие из Лозаннских соглашений, 
с легким сердцем. Мы на это пошли, так как поставки, которые от 
нас требуются, ‘не являются более платежом рэпараций, но колтри5у- 
цией, когорая вносится Германии для экономического восстановления 
мира. Соглашение, когорого мы добились, являзтся резульгатом общего 
нашего убеждения в том, что всякая творческая мысль, цель кото- 
рой было бы восстановление нормальных экономических и политических, 
отношений между пациями, была бы заранее обречена на неудачу, по- 
скольку сохранились бы в какой бы то ни было форме тенденции 
односторонних платежей. Мы зафиксировали в совместной работе, и 
я позволю себе сказать, илогда и в совместной борьбе, что Германия 
будет производить платежи, лишь только ее кредитэспособность будет 
полпостью восстановлена. Мы нашли для этих поставох в натуре, 
формулы, которые содержат гарантию того, что Германия не будет 
обременена платежами, если ее народное хозяйство и кредит не будут 
в силах их вынести, формулу, которая содержит также гарантию в 
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того, что никогда больше платежи страны должника не смогут вы- 
звать опасных и тягостных затруднений для денежных и экономиче- 
ских взаимоотношений между странами. Германия, освободившаяся от 
бремени репараций, охотно вступает в строй других наций для борьбы 
за всеобщее дело эхоломического висстановлзния мира. Германское пра- 
вительство приняло твердое решение приступить в своей собственной 
стране к проведению в жизнь самым энергичным образом программы 
восстановления, и оно надеется таким путем содействовать восстанов- 
лению нормальных экономических огнолений с другими странами. 

Я надеюсь, что соглашение, которого мы добились здесь, гаран- 
рантирует в будущем полную гармонию, что является непременным 
условием для успеха наших усилий, паправленных к восстановлению, 
и что так необходимо для всего мира и чего все ожидают с таким 
нетерпением. Глава репараций закрыта. Пусть эти запоздавшие реше- 
ния и тягостные последствия для всего мира послужат уроком того, 
что реальная действительность требует принятия твердых решений 
и действий. Вот почему нам необходимо торопится и быстро раз- 
решить вопросы, которые еще подняты. Экономический мир туебует 
в особенности политической устойчивости, которая может быть гараити- 
рована лишь если все народы несут одинаковые обязанносги и имеют 
равные права. Вам всем хорошо известна германская точка зрения 
по этому вопросу. 

В заключение я заявляю, что германское правительство и гер- 
‘манский народ твердо решили и готовы. сотрудничать с вами, господа, 
и со всеми народами всего мира в деле экономической реконструкции 
и консолидации мирных и дружеских отношений, которые являются 
непременным условием ‹<частливой работы и экономичесхого продвз- 
тания. Именно с этой точки зрения я надеюсь, что работы Лозанн- 
<кой конференции откроют новые перспективы ‘для счастливого бу- 
дущего. 


№ 23. 


Рень г. Москони произнесеная на заключительном заседании конфе- 
ренции, 8 июля 1932 г. 


От имени итальянской делегации я присоединяюсь к речам деле- 
гатов, с которыми они обратились к нашему председателю. Мы все 
оценили огромную работу и самоотверженность г. Макдональда делу, 
которому мы служим. Я полагаю, что Лозаннская конференция будет 
в будущем расцениваться как основа нового здания европейской ре- 
конструкции и что имя премьер-министра г. Макдональда будет не- 
разрывно связано < этим делом. Мюя признательность относится также 
‘ик генеральному секретарю конференции г. Ханкей. 

Итальянская делегация усматривает в Лозаннских соглашениях кон- 
кретную, серьезную решительную реализацию политихи, когорэй Ита- 
лия уже постоянно в течение последних 10 лет следует — политики 
всеобщей компенсации И окончательной лихвидации межправнтельствен- 
зых фипансовых обязательств. Мля всегда считали это необходимой 
базой для всяхого дела восстановления и для разви:ия взаимоэтноше- 
ний политической солидарности межлу всеми государствами. Лозаннские 
соглашения представляют политические акты самого огромпого зна- 
чения в области международного сотрудничества, солидарности ме- 
жду народами и мира. Они являются необходимыми предварительными 
условиями для реального сотрудчичества в области дензэжно о оборога, 
финансовых и экономических отношений между государствами всего 
мира. Такое сотрудничество призедет — мы в этом уверены — к поло- 
жительным результатам для каждой страим и для всех в одно и то 
же время. Оно позволяет нам смотреть с доверием на будущее. 
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№ 24. 
Договор о доверии иежду Великобританией и Францией, 13 июля 1932 г. 


В декларации, которая составляет часть заключительного прото- 
кола Лозаниской конференции, подсисавшие его державы выражают 
надежду, что дело, которое они закончили, будет увенчено новыми 
достижениями. Они утверждают, что будут досгигнуты новые успехи, 
если народы объединятся в новом усилии на пользу делу мира, 
который может окончательно установиться лишь. в том случае, если 
умиротворение воцарится, как в области эколомической, таки в 05- 
ласти политической. В этом же документе годписавшие его державы 
заявляют © своем намерении всемерно содействовать разрешению во- 
просов, которые существуют в насголщее время или могут возник- 
нуть впоследсгвии в том духе, в когорэм и продиктозано Лозанис‹ое 
соглашение, Руководствуясь теми же намерениями, правигельство Е.О 
Величества в Соединснлом Королевстве и Фраицузское правительство 
припялн решение взягь на сзбя инициативу и сделать в этом направле- 
нин немедлепио совместные усилия нал нижеследующих оснозаниях: 

1) Воодушевленные духом пакта Лига наций они намерены в случае 
надобности с полной открозепиостью оЗменлться друг с другом мпе- 
ниями по всяхому вопросу, когорый мог бы вознихнуть, имел то же 
происхождение, что и волрос ‘только чт» так счастливо разрешенный 
в Лозание, и который касался бы полокенаяя в Евроле. Кроме того 
они будут держать друг друга ьзаимис в курсе развития этого 
вопроса. Они надеются, что другие правительства сумеют присэеди- 
ниться к ним для того, чтобы принять тог же метод. 

2) Они намерены работать друг с другом, а также с другими 
делегациямн в Женеве для такого разрешения проблемы разоружения, 
которое было бы справедливым и выгодным для всех зацнлересованных 
держав. 

3) Они будут взаимно помогать друг другу и другим заинтересо- 
ванным державам в полготовке мировой экономической конференции. 

4) Ввиду предстоящих в дальнейием пер:гозо2оз о новом торго- 
вом соглашении между двумя названными государствами они будут 
избегать каких-либо действий, могущих носить характер дискримина- 
ции, гротиворечащей интересам другой страны. 


ЧАСТЬ П 
ЖЕНЕВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО РАЗОРУЖЕНИЮ 


Обзор основных моментов конференции по разоружению 1932 года. 


Конференция по сокращению и ограничению вооружений открылась 
в Женеве 2 февраля 1932 г. под пр›дсздательством Гендерсола. На 
конференции были представлены 60 государств !), в том числе и СССР. 

Первые пять заседаний Конференции ушли на организационные 
вопрсс: изб?ание Мандатной комиссии, Комиссия по рассмогрению пе- 
тиций и Комиссии по выработке внутрениего регламенга козферендин, 
который и был утвержден ею 4 февраля (док. Конф. № 44/1). 5 февраля 
были избраны 14 вицспредседателей, которые вместе с Гепдерсопом, 
почетным председателем Мотта и главным дохладчиком Бенешем со- 
ставили Президиум конференции. 6 февраля на экстраорлинарном за- 
седании были заслушаны петиции некогорых пацифистских и социал- 
демократических организаций. 

С шестого по шестнадцатое — заседания (9—23 февраля) происхо- 
дили общие выступления делегаций и виосились предложения. 21 фе- 
враля Конференция паправила Общей комиссии все предложения де- 
легаций вместе с грэектом 1939 г.?) и уполномочила ее назлачать 
нужные комиссии. После эгого вллоть до последнего днт сессии, 23 ихля 
1932: г. Конферзиция ва пленарные заседания не собралась. 

Работа перешла в комиссии, когорые были очень многочисленны. 
Не считая, 6. ч. редакционных и согласительных, комитетов с кратко- 
временными заданнями, работа Конферзнции производилась в 23 ор- 
ганах с постоянными и длительными функциями. Эти’ оргапы были; 
Пленум конферзнции с двумя названными комиссиями 1); Прези- 
дну м конфэренции; Общая комиссия; Политическая комиссия 
с Комитом Морального разоружения в свою очередь с 
двумя комитетами и подкомиссией; Сухопутная комиссия с коми- 
тетом Экспертов и техническим комитегом; самостоятельчый Комитет 
личного состава; Мюрская комиссия с редакционным коми- 
тетом и подкомиссией; Воздушная комиссия с расширенным 
пленумом и Подкомиссией гражданской авиации; Бю.д- 


:) Из членов Лиги Наций не были представлены Никарагуа, Па- 
рагвай и Сальвадор, из нечленов не был представлен Эквадор; уча- 
ствовали: Афганистан, Бразилия, Геджас, Египет, Коста-Рика, США, 
СССР и Турдия, вступившая в Лигу наций во время конференции. 
Делегатами от СССР были тт. Литвинов,  Сокольников, Луначар- 
ский, В®нцов и Ланговой. 

2) Проект конвенции Подготозитэльной комиссин от 9 декабря 
1930 г. помещен в «Сборнике документов по международному праву 
и междупазодной политике», Выпуск 1, «Разоружение», изд. НКИД — 
Москва, 1932 г. № 2, стр. 10—39. См. там же Декларацию деле- 
гацин СССР, № 4, стр. 82—87. у 

3) Трэтья комиссия — Внутреннего регламента — закрылася по вы- 
полненин своей задачи. СССР в ней участвовал. 
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жетная комиссия с Техническим комитетом и тремя коми- 
тетами при нем 

Пергчисленные органы имели в разное врэмя за 1932 г. охоло 20) за- 
седаний. Не считая кратких сообщений в издававшемся специально 
«?Курнале конференции», эти органы выпускали в 11 сериях прото- 
колы ив 16 сериях документы, число когорых превысило 650. 

СССР был прэдставлен в ряде огдельных комитегов и 15 важ- 
нейших органах конференции из числа 23\). 

Общая комиссия, конструированная еще 9 февраля, приступила 
со второго заседания 24 февраля к обсуждению вопроса о том, что 
положить в основу работ конференции. 25 февраля, отклонив боль- 
шинством голосов против трех — СССР, Турции и Персии — советский 
проект резолюции о полном разоружении (см. № 31), она единогласно 
приняла в тот же день вечером две резолюции: о принятии за основу 
проекта Подготовительной комиссии, не лишая эгим делегации права 
вносить в него погравки и дополнения, и 05 образования основных 
комиссий. | 

Предложения, внесенные делегациями и указанные им о 
из речей, произнесенных на пленуме, были изданы в форме «Сбор- 
ника предложений, сделанных различными делегациями во время 0об- 
щих дискуссий» (док. Конф. № 99). Далее докладчик Бенеш по со- 
глашению` с делегациями составил таблизу коордилации проекта 1930 г. 
и внесенных предложений (см. № 39). Эта таблица, хотя и согла- 
сованная с делегациями, имела хар к`ер чисто рабобего инструменга 3). 
Однако, в целом эта таблица вместе с дололнигельными прэдло- 
жениями, внесенными в апреле 1932 г., дазт общую картину позиций 
отдельных делегаций в концепции Бенеша, Последний кроме того со- 
ставил план распределения волросов по комиссиям (дох. Колф. № 103) 
и объяснительный доклад (см. № 38), которые и были утверждены 
Общей комиссией 8 марта 1932 года. 

Все же комиссии, к-онструирвав низся в чи-л® ч-тырзх 27 февраля 
и с тех пор не собираз'иизся, не могли начать работать. Общая ко- 
миссия —заслушав 14 марта один частный вопро: о гражданской авиа- 
ции, — 16 марга. на своем УП заседании, прервала рл5богу на пасхаль- 
ный перерыв. При эгом она праняла америханскую резолюцию о том, 
чтобы пссле перерыва ей и Полигической комиссии рабогать безо- 
становочло, пока ие будет м ешено достаточное количество прин- 
ципиальных вопросов (см. № 1). Однако, на практике ни эта ре- 
золюция, ни план работ не были соблюдены из-за значительных раз- 
ногласий между делеФадиями. 

Позиции крупнейших стран во время хода работ конференции 
нашли свое отражение в основном в приводимых ниже документах, 

Франция 3) переносила центр тяжести раёог кон‘ероидин на т. н. 
проблему безопасности, в частно-ти на создание мэждунарэдной армии 
“Лиги наций. Без подобных гарантий онл соглашалась только на огра- 
ничение вооружений некими пределами, олределяемыми потребностями 
каждого отдельного государства. Исходным пунктом при этом не- 
уклонно являлись ссылки на ст. 8 Статута Лиги наций. ПодоЗный 
индивидуальный и условный подход к вооружениям каждого госу- 


1) СССР не был грэдставлен в двух комиссиях пленума, в трех 
подкомиссиях и двух комитетах при Комитете морального разоружения 
и в трех комитетах при Техническом комитете Бюджетной комиссии. 

3) В частности многие из фигур 'рую'щих в ней созетскчх прэдло- 
жений были видоизмечены во время рабог Подго:овительной комиссии 
и в ходе работ конференции. 

3} Французская делегация во-главлялась гр”дс?длтелем совета ми- 
нистров Тардье, а затем сменившим его Эрриэ, а во время их от- 
Я из Женевы Поль-Бонкуром — военным министром в кабинете 

ррно. 


дарства французская делегация проявила и в работах по качествен- 
ному разоружению. Она также поддерживала проект Шодготовитель- 
ной комиссии, оставлявшей вне рамок конвенции военнообученные ре- 
зервы, количество оружия, мобилизационные запасы и материальные 
‘средства химической войны, и обусловливающий участие в конвен- 
цин соблюдением версальских постановлений. В то же время фран- 
цузская делегация выдвигала вопросы гражданской авиации, военных 
расходов и вневойсковых военных занятий, гласности в некоторых 
областях и, особенно, международного контроля и санкций. Она так- 
же переносила центр тяжести с материального разоружения на за- 
коны и обычаи войны. 

оо позиция Франции была отражена в т. н. «плане Тардье» 
(см. № 15. 
‹ Та а или аналогичная позиция поддерживалась. Польшей, кроме 
того особо настойчиво ставившей вопрос о т. н. «моральном разору- 
жении», Чехословакией, Югославией, Румынией и, несколько менее резко, 
Бельгией, затем пиринейскими и латино-американскими государствами. 

Занимая тактиёески очень умеренную позицию и не выдвигая во- 
просов международной организации, контроля и т. д., Япония!) все же 
весьма близко подходила к французским установкам на счет воз- 
можности и методов разоружения, ставя при этом еще некоторые 
частные вопросы, как например, об авнопосцах и самолетах на во- 
енных кораблях или о случаях 'еучастия некоторых государств в 
конвенции (см. № 36). 

Позиция великобританской делегации *) отражена в предложениях от 
22 февраля и 7 июля (см. № 35 и 51). Несмотря на свои общие настоя- 
ния на сокращении вооружений как в количественном, так и в качествен- 
ном отношении, Великобританская делегация ‘выступала’ обычно с ком- 
лромиссыми предложениями и в конечиом итоге выдвигала или легко 
принимала формулы, не противоречащие фрапцузской концепции или от- 
кладывающие решение вопрофа“ по существу. К британской группе, с 
некоторыми вариантами в стсрону большего радикализма, гримыкали` кро- 
ме и стран еще бывшие пейтр®льные государства 'Европы. 

талия 3) защищала на конфер®иции тезис 05 уравнеании воору- 

жений (см. № 27) и выдвинула предложения о качественном разо- 
ружении, как уничтожении целого ряда вооружений (см. № 3%. Она 
воздержалась от голосования заключительной резолюции. 

Германская делегация *) защищала принцип равенства вооружений 
м замены версальских ограничений конвенцией (см. № 26). Тезис этот 
был подробно юридически обоснован в речи венгерского делегата 
графа Аппоньи, произнесенной на’ пленуме 13 февраля (см. № 29). 
Добиваясь, главным образом, уравнения вооружений в смысле одина- 
ковости объектов ограничения вооружений и опргделения тех из них, ко- 
торые будут воспрещены, германская делегация представила подробно 
разработанный контр-проект, бравший за отправной пункт версалькую 
систему (док. Конф. № 99, стр. 29—32) и ставивший под сомнение це- 
лесообразность бюджетного ограничения. 

Германские предложения не были приняты конференцией и под 


1) Во главе японской делегации стоял Матсудайра, посол в Лон- 
доне, вместо которого иногда выступал Сато, посланник в Брюсселе, 

3) Во главе делегации стоял премьер-министр Макдональд, мало 
присутствовавший в Женеве, так что главным образом выступал статс- 
секретарь по иностранным делам Саймон. 

3) Во главе Итальянской делегации стоял МИД Гранди, а затем 
сменивший‘ его новый МИД Бальбо. 

*) Германская делегация возглазвлялась вначале Рейхсканцлером 
Брюнингом, а в его отсутствие ‘и после смены его кабинета кабинетом 
фон-Папен посланником в Константинополе Надольным. 


3 сборипе хожумептов 
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конец германская делегация голосовала против заключительной резо- 
люции конференции и отказалась участвовать в ее работах до решения 
а о равенстве, что в дальнейшем вызвало затяжной конфликт 
см. ниже). 

Турецкая делегация!) внесла свой план уравнения, предлагавший 
сократить вооружения крупиых стран до некого общего предела, ори- 
ентировочно в 100000 человек и стабилизировать размеры вооружен- 
ных сил прочих стран (см. № 30). Не пастаивая категорически на 
своем предложении, турецкая делегация поддерживала также и ряд 
других предложений, паправленных на уменьшение вооружений, бри- 
танское (по качественному разоружению), итальянское, американское и 
советское, как частичного, так и полного разоружения. {Она также 
ре восставала против системы военных союзов, которые в речи 
евфик Рюштю бея от 15 февраля были квалифицированы как «общая 
опасность для всего человечества». Предложения турецкой делегации 
не были приняты и она воздержалась от голосования заключительной 
резолюции конференции. 

Прочие восточные страны вносили, главным образом, частичные 
предложения и защищали некоторые свои особые позиции. В частно- 
сти Персия внесла предложение об интернационализации производства 
оружия (док. Общ. ком. № 14), Китай — предложение об учете тер- 
ритории, населения, границ, рэссурсов и безопасности от нападения, 
об уменьшении воинственности и 0б отмене наиболее агрессивных 
видов оружия: бомбардировочной авиации, танков, тяжелой артилле- 
рии, броненоспев, аРи`носцев и подвотных лодок (док; Конф:’ № 99, 
с. 50 и № 111); Геджас—0б агрессивном оружии, в частности с 
воспрещении газов и возннои авилции и о строгом минимуме воору- 
жений, потребных для обороны (док. Конф. № 99, с. 54, Афгани- 
стап — об уравнении вооружений, о воспрещении тяжелой артиллерии, 

Делегация Соединенных Штатов Америки 2), занзмавшая по мере 
развертывания конференции все более активную позицию, вы- 
ступила с рядом предложений, касавшихся главным образом, сухо- 
путных сил (см. №№ 33 и 50). Она обходила вопросы международ- 
ной оргапизации и контроля. Центральным предложением американ- 
ской делегации был план пропорционального сокращения па одву 
треть, исходивший, правда, не из наличного количества вооруженних 
сил, а из неких условных величин («сбсронительный факто2» для сухо- 
путных войск, договорные лимиты для морских сил). Амегиканские 
предложения, пе будучи формальнс отвергнуты, все же оказывались 
каждый раз отраженными в формулах, откладывавших их коикретиза- 
цию, на что американская делегация соглашалась и обычно голосовала 
с большинством. 

Наконец, позиция советской делегации, выраженная в основном во 
вступительной речи т. Литвинова, произнесенной на пленуме конферен- 
цин 11 февраля (см. док. 28) сводилась с одной стороны ко виесению 
предложений о реальном и ощутительном сокращснни вооружений, а с 
другой стороны к резкой критике всего, что препятствует этой цели, 
скрывает истинное положение вещей и, как напр. «вопросы безопасно- 
сти» или «морального разоружения», приводит к оттяжке или подмене 
разоружения. Советская делегация варьировала свои предложения в 
соответственные наличные силы и при том могут распределять свой 
цией советского проекта резолюции о полном разоружении (см. № 31} 
она добивалась принятия основных положений своего проэкта конвенции 
23 марта 1928 г. о существенном пропорциональном сокращении всех 

:) Турецкая делегация возглавлялась?’ МИД Тевфик Рюшто беем, 
а в его отсутствие обычно. Хюозню беем, посланником в Берне. 

2) Делегация США возглавлялась фгрмально статс-секретарем (МИД) 
Стимсоном, только на короткий срок посетившим Женеву, и не’ вы- 
ступавшим. Стимсона замещал Гибсон, посланник в Брюсселе, 
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вооружений до 50%. При этом в проект 1928 г. советской. делегацией бы- 
ли внесены некотсрые ‘изменения, учитывающие возражения, делавшиеся 
в свое время в Подготовительной Комиссии (см. № Но `Однако ОЗ- 
щая комиссия, приняв золюцию © ст. 8 Статута Лиги наций, тем 
самым, отклонила самый приицип существенного пропорционального 
разоружения. Когда внесемием плана Гувера о сокращении вооружений 
ни одну треть, вопрос о существенном пропорциопальном разоружении 
был снова поставлен перед конференцией, то Советская делегация под- 
держала этот план. В своей первой поправке к заключительной ре- 


золюции она ‘добивалась принятия решения о сокращения на 33% воору-! 
жений всех стран, кроме разоруженных по мирным договорам или имею-| 


щих армии менее 30.000 человек и флот менее 100.000 тонн. р 

Также и в отношении качественного разоружения совзтская делега- 
ция при первой открывшейся возможности пошла возможно дальше. 
Ее позиция, фиксированная в ходе работ конференции, сводилась к 
следующему. Необходимо уничтожить: 1) подвижную артиллерию кз- 
либра выше 100 мм. приблизительно, с весом снаряда более 16 кгр. 
и дальнобойностью свыше 15 км.; 2) танки и другие броневые силы *); 
3) линейные корабли свыше 10.000 тонн и с пушками более 12 дюйм.; 
4) авионосцы и все другие специальные средства перевозки воздуш- 
ных судов; 5) подвбдные лодки, особенно свыше 600 тонн 3); 6) всю 
военную авиацито *); 7) все средства и аппараты химической, бактерисло- 
гической и зажигательной войны 5). 


1) Сущность их сводилась к следующему. По проекту 1928 г. все 
вооруженные силы разбивались на следующие группы со следующим 
процентном сокращения: сухопутная армия более 200.000 человек на 


50%, ‘более 40. человек на 33%, менее 40.000 — на 25%; флот: бо- 
лее 200.000 тонн—на 50%, менее 260.000 тонн—на 254%; воздушный флот 
более 200 камолетоз — па 50%, более 100 самолетов — ина 


33%, менее 100 самолетов —на 25%. Кроме того в проэкте 1928 г. 
при делении на группы учитывалось еще число войсковых единиц и 
офицеров, оставленное в стороне в редакции 1932 года. 

Поправки 1932 г. устанавливали процент сокращения, рноию 
возраставший: для армий от 30.000 да 200.000 человек от О до 50%; 
для флотов от 100. до 500.000—0от % до 50% в каждой категории, 
но с правом трансфера, т. е. правом увеличения тоннажа в одной гка- 
тегории судов за счет уменьшения другой, от 100 до 0%; для воздуш- 
ного флота от 100 самолетов до некоторого ‘числа самолетов, имею- 
щего быть установлениым после решения вопроса об уничтожении 
бомбардировочной авиации, от 0 до 50%. Кроме того, был повышен 
предел мощности двигателей с 400 л. с. до 600 л. с. 

Государства, имеющие болеё 200.000 человек в армии, более 500.000 
тони флота и больше указанйого числа самолетов сокращают их на 
50% и не имеют праза трансфера морских судов; государства же, имепо- 
щие менее 30.000 войск, 100.000 тонн и 100 самолетов, сохраняют 
соответствепные наличиые силы и’ при том могут распределять свой 
тоннаж по категориям, как хотяг (100% трансфер). Оговорка проекта 
1928 г. о странах, разоружениых по мирным договорам, сохранялась 
и к ней была добавлена еще оговорка, что силы союзников считаются 
вместе и, следовательно, сильнее сохращатотся, 

?) Оговорка советской делегации в- докладе Сухопутной комиссии 
(доклад, Конф. № 122, с. 1); 

3) Точка зрения Советской делегации в докладе Морской комиссии 
(доклад. Коиф. № 121 с. 4, би 8). 

*) Оговорка совстской делегации в докладе Воздушной комиссии 
(докл. Коиф. № 123, с. 12); 

Оговорка советской делегации в докладе Химического Комнтета 
докл. Копф. № 120 с. 3) и речь т. Литвинова 11 февраля 1932 г. 
см. № 28). 
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В дальнейшем при принятии заключительной резолюции, .пытав- 
шейся фиксировать соглашение, достигнутое на данной стадии работ и 
формально не исключавшее °возможности его дополнения в дальнейшем, 
советская делегация в числе прочих требований добивалась припятия 
в данной стадин работ хотя бы решения о воспрещении одной бомбар- 
дировочной авиации, о безоговорочном воспрещении воздушных бомбар- 
дировок и о немедленном введении в действие всеми государствами 
запрета химической и бактериологической войны согласно Женевского 
протокола 1925 г. : : 

Предложения советской делегации были отвергнуты и она голо- 
совала против заключительной резолюции конференции. | 


&.* 
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Работы технических комиссий до пасхального перерыва и в пер- 
вой половине сессии конференции были следующими. 

Политическая комиссия на своем втором (и последнем в 1932 г.) 
заседании ограничилась образованием Комитета морального разоруже- 
ния, в свою очередь создавшего подкомиссию для составления плана 
работ. Оба комитета начали заседать с апреля. 4 июля были созданы 
еще п/к прзссы и п/к юридических вопросоз, из которых только пгрвая 
имела одно заседание. Работы своей Комитет морального разоруже- 
ния в 1932 г, не мог довести до конца. 

Сухопутная комиссия также вовсе не могла приступить к выполнению 
своей программы и ограничилась образованием на своем втором за- 
седании 9 марта Комитета экспертов, который` должен был устано- 
вить в каком смысле правительства понимали выражение «личный со- 
став», сообщая Лиге наций данные о своих вооружениях. Доклад. этого 
комитета был составлен 16 марта (док. Сух. ком. № 4 (1), после чего 
комитет перестал существозать. 

Другой самостоятельный комитет Личного состава был образован 
10 мая Общей комиссией по американской инициативе. Целью ра- 
бот этого комитета должно было явиться переработка на единых ос- 
нованпиях цифровых данпых о личном составе, сообщенных Лиге на- 
ций. Но м этот комитет, начавший заседать 17 мая, не мог приступить 
к работе над цифрами, так`как натолкнулся на непреодолимые пре- 
пятствия в начальной стадии при установлении определения того, что 
считать личным составом. 

Мкрская комиссия признала возможным обсуждать только песколь- 
ко чисто технических статей, однако на П-—У\У заседаниях 9—16 марта 
она смогла принять только три второстепенные статьи и один техни- 
ческий пункт приложения; затем — и столь же безуспешно — комиссия 
вернулась к своей работе только в самом конце мая. 

оздушная комиссия на своих П—\ заседаниях 10—17 марта, при- 
знала возможным обсудить только статью © техническом’ определении 
мощности двигателей и об’ема дирижаблей, которую также ие обсуж- 
дала. 16 марта Общая Комиссия поручила ей начать чисто предва- 
рительное рассмотрение `вогроса о гражданской авиации. Воздушная 
комиссия приступила к этой работе через лри месяца в половине июня 
и не довела ее до конца. 

Только Бюджетная комиссия на своих П-—ТГ\У заседаниях 10—16 
марта приступила к плановой работе, приняв 16 марта резолюцию об 
образовании и вадачах Технического гомитета. Последний, кроме обычной 
экспертизы, должен был также рассмотреть сведения о военных рас- 
ходах, сообщенные правительствами Лиге наций. Подготовительные ра- 
боты для этого были начаты еще 17—18 марта, возобновлены 7 апреля 
и продолжались до конца месяца. Была установлена сложная проце- 
дура представления об’емистых дополиительных материалов, письмен- 
ных, а затем устных, ответов. на вопросы, ставившиеся — в числе нес- 
кольких сотен — каждой делегации. Основные процессуальные правила 
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были утверждены Техническим комитетом 14 апреля (док. Бюд. Ком. №7) 
а доклад Бюджетной комиссией 26 апреля. При комитете были образо- 
ваны еще три небольшие подсобные комитеты А, Би С. Работа по 
анализу цифр военных расходов не была закончена в 1932 г. 

Что касается ллановой работы Бюджетной Комиссии над передаи- 
ными ей статьями проекта 1930 г., предложениями делегации и об’е- 
мистым докладом Комитета бюджетных экспертов, !) включавшим целый 
проект конвенции, Но Бюджетная комиссия на своих У!—ХИГ засе- 
даниях 6—26 мая печти без обсуждения и прииятия решений передала 
почти все эти вопросы В тот же Технический комитет и больше ие 
собиралась. Комитет ж@ их не успел рассмотреть. 

ыы 

Общая ‘комиссия, возобновив свои работы 11 апреля`с повторекия 
общей дискуссии, работала в течение восьми (УШ—ХУ]) заседаний пад 
двумя вопросами: методом (количественного) разоружения и качествен- 
ным разоружением; 18 апреля она утвердила доклад Бенеша о вновь 
поступивших дополнительных и, главным образом детализирующих, 
предложениях делегаций (док. коиф. № 118); затем, приняв три ре- 
золюции, она на ХУ\УЦ заседании 25 апреля прервала свои работы (и 
два месяца), собравшись только еще раз для образования упомяну гого 
Комитета личного состава и Химического комитета. 

Копкретных проектов редакции ст. Г, внесенных советской, турец- 
кой и германской делегациями (см. № 42), Комиссия ие рассматри- 
вала, а шла в порядке составленного плана работ, из 14 пунктов ко- 
торого (ие считая вопросов, возвращенных техническими комиссиями) 
рассмотрела без малого три. 

Первый пункт плана работы гласил: «[. Принцип сокращения воору- 
жений: а) Окончательное сокращенне посредством одной конвенции, 
6) Сокращение до возможного наинизшего уровня и с) Сокращение, 
производимое ио этапам». Эти положения, реальзое содержание кото- 
рых не было вскрыто за отсутствием цифровых показателей, (вопрос о 
хоторых встал позднее), были исчерпаны резолюцией в сокращении по 
этапам, единогласно принятой 19 апреля. Советское настояпие на 
указании необходимости существенного сокращения вооружений уже 
ре пои этапе нашло свом ютражение в конце этой резолюции 
см. № ь 

Следующий пункт гласил: «П. а) Критерии ограничения вооруже- 
ний; 6) Принятие во внимание особых условий разных стран; ©) Ме- 
тод исчисления личного состава на основе абсолютных потребностей 
внутренней полиции и относительных потребностей для национальной 
обсроны». Этот последний вопрос был временно снят американской де- 
легацией 20 апреля т. к. она «ие закончила своих исследований и потому 
не могла вступить с другими делегациями в дружеские переговоры...» 

Первые же два пункта а и б'были исчерпаны резолюцией 20 ап- 
реля о применении принципов ст. 8 Статута. (см. № 45). Эта резолю- 
ция была принята всеми голосами кроме голоса советской делега- 
ции, энергичио возражавшей против нее по формальным сооЗзражениям, 
необязательности. ст. 8, и по существу, как против ничего недаю- 
щей директивы. В своих речах в этот период дискуссии тов. Лит- 
винов в частности указывал; что подобная формула оставляет от- 
крытым вопрос о том, должны ли все государства сократить свои 
вооружения. Он защищал советский принцип пропорционального со- 
кращения всех вооружений всех государств в одинаковой степени, 
тем большей, чем сильнее вооружено государство, и с освдбождением 
от всякого сокращения ввиде исключения только очень немногих стран 


1) Этот комитет заседал в конце 1939 и в пачале,1931 г. 
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совсем мало вооруженных, как Персия, или разоруженных по мирным 
договорам. Он отмечал также отсутствив и неопределенность критериев 
при применении метода индивидуального определения вооружений каж- 
дой страны и невозможность исходить из ее особых условий. В заклю- 
чение, воздерживаясь от голосования, он заявил, что Советская де- 
легация «может только выждать и посмотреть, каков будет практи- 
ческий результат голосования этой резолюции для работ конферен- 
ЦИИ...» и что «когда Общая комиссия займется реальной работой по 
сокращению вооружений, она найдет советскую делегацию готовой 
к сотрудничеству...» Кроме того, после принятия данной резолюции 
советская делегация представила меморандум зотносительно тех фак- 
торов, которые должны быть также ‘учтены при определнииразмеров 
вооружений, если определять их по`индизидуальному методу (см. № 48). 

Третий пункт гласил: «Ш, а) Одновременное применение количествен 
ного ограничения и качественного ограничения путем воспрещения не- 
ксторых материалов или некоторых категорий вооружений; 6) Воспре- 
щение некоторых матепиллов, но под нско`орыми условиями». 

Еще 11 апреля Гибсои внес предложение начать качественное ра- 
зоружение с хухопутных материалов: танков и артиллерии, но оно 
сейчас же встретило оговорки Саймона и, особенио, Тардье. Затем 
20 апреля Саймон в большой речи выдвинул свой проект признания 
принципа воспрещения обладать паиболее агрессивными и опасными во- 
оружениями, но не перечисляя их. Шуменкович со своей стороны пред- 
ставил югославский контр-проект применения качественного разору- 
жения к морским силам с тем, что танки и подвижная тяжелая артил- 
лерия будут оставлены государством под контролем Лиги наций для 
применения санкций и кроме того будут воспрещены воздушные бом- 
бардировки и химическая война; 21 числа Титулеско представил от 
имени 14 делегаций гл. об. союзников Франции и латино-американ- 
ских стран, новый контр-проект к’ резолюции Саймона, ясно оттеняв- 
ший отсутствие единомыслия на счет того, понимать ли под каче- 
ственным разоружением воспрещение или же интернационализацию не- 
которых видов вооружений. В результате прений 22 апреля Общей ко- 
миссией была принята единогласно резолюция Саймона с отражением 
в ней проекта Титулеско, причем т. Литвинов заметил, что в такой 
форме резолюция означает не более как отложение решения рРоп- 
роса по существу. Далее была принята вторая резолюция «поручив- 
шая техническим комиссиям самим определить какие виды вооруже- 
ний являются юсобо агрессивными, особо действительными против на- 
циональной обороны (американское добавление) и наиболее опасными 
для гражданского населения». 
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Технические комиссии были заняты ответами на эти вопросы до 
конца мая — иачала июня. Доклад Сухопутной комиссии, вместе с 
докладом созданпого для этого ею технического комитета, был прзд- 
ставлен 7 июня (док. Копф. № 122), Морской — после проработки в со- 
здаином ею редакциоонном комитете — 28 мая `(док. Конф. № 121), Воз- 
душной — после рассмотрения вопроса также на ее расширенном прези- 
днуме —8 июня (док. Конф. № 123) и Химического комитета — 32 мая 
(док. Коиф. № 120). Несмотря на об’емистые доклады первые три 
комиссии ие дали конкретного и согл@фрванного ответа на вопросы, 
поставленные в резолюции 22 апреля. № Сухопутной комиссии по двум 
основным пунктам обнаружились непримиримые разногласия. Англий- 
ская группа предлагала взять предельными элементами калибр 155 мм., 
около 6 дюймов) для подвижной артиллерии и 20 тонн для танков, 
ранцузская группа еще более увеличила эти высокие элементы 
до калибра в 280—320 м. м. (11—13 дюймов) и 70 тонн для танков, 
тогда как СССР, Италия и германская группа настаивали на калибре 
в 100 м. (4 дюймов) и менее и на полном уничтожении танков. В 
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морской комиссии имелись те же разногласия. Позиции крупнейших 
держав, были — схематически и опуская многочисленные оговорки и 
добавления — следующие: 


Попадают ли под резолюцию 22 апреля: 


Линкоры | Авионосцы | Подлодкн 


Бр. Империя нет нет да 
САСШ . нет нет да 
Япония . нет да нет 
Франция да да нет 
Италия . й да да да !) 
Германия . . да да да 
СССР . да да | да 


Наконец в Воздушной комиссии рядом с главным образом фран- 
цузской тенденцией ограничить военную авиацию очень высокими 
пределами и «вязывать вопрос о гражданской авиации имелось совет- 
ское, германское и т. д. предложения признать агрессивной и опасной 
всю военную авиацию. 

При всем етом во всех комиссиях было употреблено очень большее 
количество расплывчатых формул и оговорок, как самой комиссии, 
так и отдельных делегаций, что делало невозможным пользоваться 
этим материалом. Доклады так и остались без всякого употребления, тем 
самым сведя па нет резолюцию Общей комиссии о качественном разо- 
ружении. Советская делегация в каждом из докладов поместила об- 
щую декларацию, отмечавшую указанные выше основные недостатки 
и излагавшую советскую позицию. : 

Что касается Химического комитета, то он принял единогласно три 
резолюции о химических, бактериологических и зажигательных сред- 
<твах, спарядах и аппарагах (см. № 49). Однако ни эти резолюции, 
ни сопровождающий их доклад, не касались вопроса о том, следует 
ли уничтожить данные орудия войны или же сохранить их, ограничи- 
ваясь воспрещением их использования на войне. Поскольку в рабо- 
тах комитета проглядывала именно эта последняя тенденция, совет-› 
<кая делегация сделала здесь также соответственную/ оговорку. 

На этом работа специальных комиссий практически кончилась, хо- 
тя некоторые из них продолжали заседать до самого перерыва работ 
в конце лета. Формальное положение к этому времени остальных воп- 
росов, переданных специальным комиссиям, было следующее. 

Из политических пунктов плана работ ни один не был рассмотрен 
кроме морального разоружения. Проект конвенции, составленный Ин- 
ститутом интеллектуальпого сотрудничества и переработанный подко- 
миссией (док. КМР № 19) был пройден Комитетом морального разо- 
ружения только в первом чтении. Сущность ‘этого проекта сводилась 
к Мропаганде идеи пацифизма и МЛиги наций через школу, печать, 
радио и театщ»ь Кроме того, был создан комитет для рассмотрения со- 
ставлениого румынским профессором ‚Пелла обширного мемуара о кон- 
ституционных гарантиях уважения‘ договоров, арбитража и лигона- 
Ционной системы, а также о расширекйи уголовной наказуемости дея- 
тельности против мира (док. КМР № 90). Комитет этот не заседал. 
Другой комитет должен был приступить к рассмотрению вопросов 
сотрудничества прессы в деле охраны мира и борьбы с расспростра- 


1) При упразднении линкоров. 
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нением ложных сведений на основе польскога проекта резолюции (док. 
КМР № 21), но имел только одно заседанне. Доклад, представле 
ный Комитетом морального разоружения 20 июля (док. Конф. № 138) 
сбобщал о прорыве работ и указывал на желательность выделить 
подкомиссию, которая собралась бы в подходящий момент для подра- 
ботки вопроса. | 

Отношение советской делегации к моральному разоружению было 
выражено т. Литвииовым в политической комиссии 15 марта и в заклю- 
чительной декларации оглашенной т. Уманским в Комитете 20 июля. 
Заявления эти сводились к тому, что, 6 желательно относясь к борь- 
бе с распрострапением ложных сведений и шовипистической пропа- 
гандой и к практическим мерам, способствующим сближению народов, 
советская делегация все же считает вопросом первостепенной важности 
материальное разоружение, обуславливающее моральное разоружение, 
но не заменяемое им. Принципа пропаганды идей Лиги наций деле- 
гация СССР поддерживать не может. | 

Сухопутиая комиссия после представления доклада о качественном 
Я более не собиралась. 

Комитёт личного состава должеи был прервать свою работу 9 июня 
на почве ряда разногласий, возникших между делегациями. (док. През. 
№ 11). Образованиый президиумом комитет не мог составить прием- 
лемого текста и, на заседанин Общей комиссии 7 июля последияя 
решила заслушать данный вопрос в подходящий момент. Позиция созет- 
ской делегации в отношении возникших разиогласий сводилась к то- 
му, что Комитет должен продолжать работу. При этом, будучи готова 
принять самые ‘радикальные меры в отиошепии допризывной подгоговки 
молодежи и кружков изучения военных знаний, советская делегация не 
может, как на том настаивает французская делегация, признать эти 
занятия такой же службой, как нахождение в армии с другой стороны, 
делегация считает нужным поставить вопрос о военнообученных ре- 
зервах. | 

Работы морской комиссии после пасхального перерыва велись с 
31 мая по 3-е июня, па ХУП--Х[Х ее заседаниях, затем 1 и 10 июня, 
в подкомиссии, и на заседании 11 июня, после чего Мюрская комиссия 
собралась только 20 июля для перевыборов председателя. Общий итог 
работ морской подкомиссии был следующий: она приняла три не- 
значительные статьи: кт. 17 о ненарушении установленных конвен- 
цией предельных элементов, ст. 20 о неиспользовании кораблей, строя- 
щихся для другой державы, и ст. 21 о непередаче кораблей друго 
державе, но не могла согласовать технических правил, касавшихся вы- 
вода из строя кораблей, сроков службы, и т. п. Доклад подкомисеии 
занимавшейся этими вопросами (док. Мор, ком. № 37) был снабжен рядом 
оговорок и в том числе общей оговоркой СССР. ' 

Воздушная комиссия, после дискуссии на ее ХХШ-—ХХУГ заседа- 
ниях 15—24 июня вопроса о гражданской авиации, образовала подкомис- 
сию, которая заседала девять раз с 27 июня по 18 июля и составила: 
правила для воспрепятствования милитаризации гражданской авиации и 
предания гласности данных о ней (док. Возд. ком. № 70 (Г). Доклад 
был снабжен рядом оговорок и общей оговоркой СССР о зависимости: 
вопроса о гражданской авиации от военной. 

Бюджетная комиссия приняла (6 мая) только одно решение, а 
именно, о принятии принципа единообразия представления сведений о 
военных расходах. Кроме того она передала Общий комиссии совет- 
ское предложение юб учет и гласности частных капиталовложений 
в военную промышленность .(до; През. № 10), которое и было 14 июня 
включено Президнумом в ` программу от Общей комиссии, но 
ею не рассматривалось. Прочие вопросы Бюджетная комиссия переда- 
вала в Технический комитет. Этот последний занимался рассмотрением 
сведений о военных расходах и успел выполнить около одной шестой 
своей работы в данной области, рассмотрев сведения; сообщенные Ве- 


ликобританией, Индией, Швейцарией, Швецией, Францией, Польшей Че- 
“хословакией, Данией, ерманней, (США в-первом чтении) и Италией. 
Комитет должен ‘был возобновить свою работу в сентябре. Отношение 
СССР к бюджетному вопросу было отражено в речи т. Венцова в Бюд- 
жетной комиссии 14 марта, в которой было сказано: «Только сокра- 
щение расходов на национальную оборону, произведенное одновре- 
менно с ощутительным сокращением личного состава и военного ма- 
териала может быть поддержано советской делегацией. С этой ого- 
воркой и`сохраняя свою точку зрения, советская делегация участ- 
вует в практической работе комиссии, на основе программы, состав- 
ленной Президиумом». В дальпейшем т. Литвинов, на заседании Об- 
щей комиссии 22 июля, при слушании проекта заключительной резо- 
люции, заявил © возможном неучастии делегации СССР в дальней- 
ших работах Бюджетной комиссии. На сентябрьских заседаниях Тех- 
нического комитета эксперт СССР не присутствовал. Тем не менее, 
на поставленные советской делегации в письменной форме 247 вопро- 
сов (док. Т. К. Бюдж. ком. № 110) делегация дала пнсьмениый отвег 
(док. Т. К. Бюд. Ком. № 124). 


#.% 
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Последняя статья работ конференции была посвящена плану Гу- 
вера и заключительной резолюции. На ХХ заседании Общей комиссии 
22 иопя Гибсон зачел послапие Гувзра, одновременно оглашенног им 
в США (см. № 50). С ответом выступили Саймон, Поль-Бонкур, Лит- 
винов, Надольный, Матсудайра, Гранди и Мадзрнага. Ввиду сообщения 
Гендерсона о начавшихся сепаратных переговорах заседания Общей 
комиссии были прерваны. 7 числа заслушание миений делегаций во- 
зобповилось, причем британская делегация представила особый ме- 
морандум одновременно  оглашенный в Палате общии (см 
док. № 51). Выслушание мнений делегаций продолжалось на ут-. 
реннем и вечернем заседании 8 июля. Частные англо-франко-американ- 
ские переговоры продолжались втечепие двух недель, причем рядом с 
этим образовалась еще группа восьми малых стран: Испании, Чехо- 
словакии, Бельгии, Швейцарии, Нидерландов, Дании, Швеции и Нор- 
вегии. 

Параллельно с ртим на заседании Президиума 5 июля, последний 
поручил Саймону составить на основе плана Гувера и других пред- 
ложений делегаций проект заключительной резолюции, чтобы за- 
кончить данный этап работ до перерыва, когорый было произ- 
нано полезным сделать. Проект Саймона согласовывался с некоторыми 
делегациями, но затем, за от’ездом Саймона, дело было передано Бенещу. 
Проект Бенеша был оглашен па ХХ!У заседании Озщей комиссии 21 ию- 
ля, после чего Гибсон сделал большую декларацию, в конечиом итоге 
припимавшую проект. На ХХУ—ХХУП заседаниях проект Бенеша был 
кратко обсужден и принят с незиачительными поправками (см. № 55), 
тогда как поправки советской делегации были отвергиуты (см. № 55 
Поименное голосование проекта в целом дало. следующие результаты. 
За проекта высказалось 41 государство: Ю. Африка, Аргентина, Ав- 
стралия, Бельгия, Боливия, Бразилия, Великобритания, Канада, Чили 
Колумбия, Куба, Дапия, Домипиканская республика, Испания, Эсто- 
ния, США, Финляндия, Франция, Греция, Геджас, Иидия, Ирландия, 
Япония,‘ Латвия, Литва, Люксембург, Мексика, Норвегия, Новая Зелан- 
дия, Панама, Нидерланды, Персия, Польша, Португалия, Румыния, Сиам, 
Швеция, Швейцария, Чехословакия, Венецуэла и !Югославия. Воздер- 
жались 8 стран: Афганистан, Албания, Австрия, Болгария, Китай, Венг- 
рия, Италия и Турция. Голосовали против: СССР и Германия. Причины 
воздержания Италии (см. № 52) и голосования протий!Германии (см. 
№ 53) и СССР (см. № 54) были мотивированы. После голосования были 
сделаны формальные оговорки: Надольного, сославшегося па свою де- 
кларациют"-делегата Боливии по техническому авиационному вопросу с 
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упоминанием о парагвайском вооруженном конфликте, делегата Китая, 
с упоминанием о маньчжурском конфликте, графа Аплони по второй 
части резолюции, Мадсудайры и делегата Персии со ссылкой на сде- 
ланные ими оговорки, делегата Ирландии о том. что он голосует в 
смысле заявления Гендерсона, что кто голосует против резолюции, 
тот против разоружения, и т. Литвинова, сказавшего: «Я голосую за ра- 
зоружение, но против резолюции». 

В тот же день пленум конференции 49 голосами при воздержавшем- 
ся Китае утвердил часть заключительной резолюции, касавшутося пере- 
мирия в вооружениях, после чего работы Конференции были прерваны 
до сентября, как это было указано в заключительной резолюции. 

После перерыва работ конференции возник вопрос. относительно 
неучастия Германни в сентябрьских работах президиума. 29 августа 
французскому послу в Берлине Франсуа-Понсе был передан М, И. Д. 
фон-Нейратом в присутствии Военного министра фон-Шлейхера гер- 
маиский эд-мемуар о равенстве вооружений (см. № 56). 11 сентября фран- 
цузское правительство ответило отказом (см. № 57), а 15 сентября бри- 
танское правительство поддержало французское (см. № 58). Ответ Гер- 
мании был дан в официальном коммюнике от 19 сентября, а 16 сентяб- 
ря фон-Нейрат уведомил Гендерсоня! о том, что Германия не примет уча- 
стия в сентябрьских работах Президиума конференции по разоружению 
{см. № 59), на что тот выразил 19 сентября свое соболезнование и на- 
дежду на изменение решения Германского правительства (см. № 60). 


№ 2.. 
Предложения французской делегации, т. н. «план Тардье», 5 февраля 
1932 г. 


Правительство Республики, сознавая важность разрешаемой проб- 
лемы, убеждено, что, в соответствии < предшествующими работами 
Лиги наций, конференция должна рассматривать вопросы в общеполи- 
тическом плане. ' | ОО р! 

Она должна это тем более, что собирается в час экономических и 
моральных трений, смятения и беспокойства в умах, в час, когда со- 
бытия подчеркивают настоятельную необходимость лучшей организа- 
ции страждущего мира. 

Правительство Республики желает с честью выполнить свое обеща- 
ние, данное в его меморандуме от 15 июля 1931 г.1) и отозваться на 
повторные призывы. Лиги наций, особенно на резолюцию Собрания 
1927 г. Названное правительство полагает выполнить, тем самым двой- 
ной долг. 

Оно думает, что приняв за основу проект конвенции 1930 г. 3), 
можно будет скорее всего перейти к деловой работе. 

Идя дальше, оно представляет ниже предложения относительно 
предоставления в распоряжение Лиги наций гражданской авиации и 
бомбардировочной авиации, равно как и некоторых сухопутных и мор- 
<ких материалов; относительно создания превентивных и репрессивных 
международных сил; относительно политических условий названных мер; 
наконец, относительно новых правил ограждения гражданского насе- 
ления: 

1. Предоставление в распоряжение Лиги наций 
гражданской авиации и бомбардиров очной авиации. 


1) В дальнейшем французская делегация представила (14 апреля) 
специальный меморандум относительно предложений французской де’ 
легации об иН%ернационализации гражданской транспортной авиацив 
{док. Конф. № 115): 

2) См. Сборник документов по международному праву и политике, 
Выпуск 1. Разоружение, Москва, 1932 г. № 19, стр. 109. 
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Правительство Республики, в первую очередь, предлагает конфе- 
ренцин совокупность мер, касающихся новейшего орудия войны; то- 
го, которое видяг сегодня в состоянии лихорадочного роста, техниче- 
ского развития, непомерной стоимости и международного соревнования; 
и того, которое, само по себе, наиболее агрессивно, а для гражданского 
населения, наиболее опасно, 

Так называемые бомбардировочные самолеты, с большой грузо- 
под’емностью и с большим районом действия, пригодные для действия 
в глубине иепрлятельской территории, составляют, служа агрессив- 
ной политике, особо жестокое средство против некомбатантов. К этим 
самолетам относятся приводимые ниже положения, 

1) Международный режим транспортной граждан- 
ской авиации, организуемой Лигой наций'.). 

Эта интернационализация, уже изучавшаяся некоторыми правитель- 
ствами по финансовым- и экономическим соображениям, должна бы- 
ла бы включить: й 

а) Обязательство договаривающихся сторон не позволять своим 
гражданам ни постройки (не считая заказов, данных при условиях, 
установленных в нижеприведенных литерах «б», «с› и «дД»), ии поль- 
зования воздушными судами, могущими употребляться в военных це- 
лях. Максимальный разрешенный вес пустых воздушных судов бу- 
дет в этих целях ограничен договаривающимися сторонами, после от- 
зыва экспертов, пределами в Х тонн для самолетов, Х1 тонн для гид- 
росамолетов и Х? куб. метр. для дирижаблей; 

6) Создание международной транспортной гражданской авиации, 
вверенной континентальным, междуконтинентальным и международным 
оргапизациям для целей международного транспорта под эгидой Лиги 
наций, которая одна только будет иметь право поручать строить и 
нспользовать аппараты, превышающие характеристики, указанные в 
предшествующем абзаце; : 

с) Возможность создания лин 4 между территориями метрополий и 
колоний, представляющими особый интерес для одной или нескольких 
договаривающихся сторон, под условием, что эти договаривающиеся 
стороны обязуются припять на себя расходы в случае просьбы Лиги 
наций и представлять ей на одобрение численность, тип и пустой вес 
используемых воздушных <удов; ‚ 

д) Справедливое, соответственно мощности, распределение между 
авигционной промышленностью различных стран, заказов на материал 
для гражданской авиации и международной авиаций, на условиях, фик- 
сируемых в особо приложенной конвенции: : 

е) Исключительное, постоянное и неотчуждаемое, право Лиги наций 
на реквизацию всех аппаратов международной гражданской авиации; 

ф) Обязательство договаривающихся сторон не налагать эмбарго 
на воздушные суда международной гражданской авиации; не захваты- 
мат: ВХ и всячески облегчать юсуществление права реквчзации Лиги 
наций. 

Эта интернационализация гражданских воздушных судов является 
необходимым условием нижеследующих предложений. 

Ограничение бомбардировочной авиации. 

Решаемая проблема ставится в двух аспектах одинаковой важности. 

С одной стороны надо, чтобы Лига наций, для своей превентивной 
и, в подлежащем случае, репрессивной деятельности, имела бы превос- 
ходство в возлушных средствах. 

С другой стороны было бы недопустимым, чтобы государство, под- 
вергшееся воздушной бомбардировке в нарушение правил, установлен- 
ных пиже в главе \, не могло бы свободно распоряжаться всеми свои- 


8) См. Сборник документов по международному празу и политике, 
Выпуск 1. Разоружение. Москва, 1932 г. № 2, стр. 10. 
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ми воздушными средствами, чтобы ответить на этот явный акт агрессии. 

Для согласования этих двух необходимых вещей, правигельство 
Республики предлагает нижеследующее; . 

а) Договаривающиеся стороны обязуются не сохранять, если они 
их имеют, и не строить в будущем, за счет своей военной авиации, 
воздушных судов пустого тоннажа, превышающего предел, который 
будет установлен договаривающимися сторонами после отзыва их эк- 
пертов в У тоин для самолетов, У! для гидросамолетов и У? куб. 
метр. для дирижаблей. р 

Воздушные суда, превышающие этот предел, будут оставлены для 
образозания междупародных звоенновоздушных сил. соответствии с 
этим договаривающиеся стороны, у когорых они имелись бы при введе- 
нии конвенции в действие, уступили бы их Лиге наций, которая опре- 
делит правила расположения и организует командование международ- 
ными воздушными силами. | 

в) В военной авиации различных государств надо’ различить две ка- 
тегории: 

1. Воздушные суда, во время остающиеся в распоряжении военно- 
воздушных сил, пустой тоинаж которых будет определен договари- 
вающимися сторонами после отзыва их экспертов и не должен бу- 
дет превышать 2 тони для самолетов, 21 тони для гидросамолетов и 
23 куб. метр. для дирижаблей. 

2. Воздушные суда, пустой тоннаж которых будет заключаться 
между пределами У и Л и будет подчинен правилам нижеследующей 
литеры с. 

с) Будут иметь право включать в состав положенных им воздушных 
сил воздушные суда, пустой тоннаж который заключается между 2 и 
У тонн, только те договалривающиеся стороны, которые обязуются пре- 
доставлять их з распоряжение Лиги наций в случае применения статьи 
16 Статута и совместного выступления Лиги наций. 

д) Всякая договаривающаяся ‘сторопа, которая подвергается воздуш- 
ной бомбардировке в нарушение, помещенной ниже главы У, сможет 
немедленно под единственным условием уведомления о том Лиги наций, 
использовать всю совокупность ‘авонх воздушных сил, включая те, 
которые предназпачены предоставляться в распоряжение Лиги, наций и, 
тем самым, освобождается от своих обязательств по отношению к на- 
падающему. 

Вышеуказанные положения, обеспечивая Лиге наций превосходство 
воздушных средств, приводят к ограничению так называемой бомбарди- 
ровочной авиации в отношении числа, мощности и использования аппа- 
ратов 

Н. Предоставление в распоряжение Лиги наций не- 
Ноторых сухопутных и морских материалов. 

«В отношении известного числа сухопутных и морских материалов 
ставится та же проблема, что и в отношении бомбардировочных само- 
летов, французская делегация дает решение того же порядка, а имепно: 

а) Право сохранять эти материалы будут иметь только те дерл:азы, 
которые обяжутся предоставлять их в распоряжение Лиги наций в слу- 
чае сы статьи 16 Статута и совместного выступления Лиги 
наций. 

6) В случае нападения, вопреки правилам, установленным главою М 
настоящего проекта, названные державы получат снова, после уведом- 
о Лиги наций, свободу пользования совокупностью своих средств 

ороны. 

с) К материалу, имеющемуся в виду в настоящей главе, относятся: 

атареи тяжелой дальнебойной артиллерии. 

Линейные корабли, имеющие пушки калибра выше 203 мм (8 дюймов) 
вли тоннажа выше 10.000 вашипгтонских тони. 

Подводные лодки тоннажа выше М тонн. 

Ш. Создание международных сил. 
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Третье французское предложение имеет целью создать для Лиги 
наций, сверх средств, предусмотренных в главе Ги П: | 

1. Международные полицейские силы для предотвращения войны. 

2. Первый эшелон репрессионных сил для+подазления войны и для 
чемедлениого оказания помощи всякому государству, подвергшемуся 
нападению.  ) в р 

а) Полицейские силы будут цестоянно наготове, чтобы — обладая 
правом свободного прохода — занимать в период кризиса районы, 
где возникает спаспость конфликта, и для поддержки действий комисса- 
ров Лиги наций, равно как и для содействия применению всех охрани- 
тельных мер в рамках конвенции о средствах предотвращения войны 
и статьи 11 Статута Лиги наций 1). 

Эти полицейские силы будут образованы из контингентов, предо- 
ставляемых каждой из договаривающихся сторон в имеющей быть 
определенной пропорции. 

Франция готова участвовать в них смешанной бригадой, легким 
морским дивизионом и смешанной группой разведывательной и истреби- 
тельной авиации. \ и 

Лига наций устроит командование международными полицейскими 
силами и сможет инспектировать отдельные . части. 

6) Первый эшелон репрессизных сил должен был бы состоять из 
частей различной силы, смотря по району, в соответствии с сбязатель- 
ствами, которые примут договаривающиеся <тороны. 

В силу этих обязательств, гринятых госуларствами перед Лигой на- 
ций, они должны были бы оказывать помощь каждому государству, под- 
вергшемуся нападению, силами, заранее определенными и всегда сво- 
бодными. Это содействие могло бы быть факультативно увеличенным 
по рекомендации Совета Лиги наций (второй пуикт статьи 16 Статута) ?) 
или, в случае нападения, путем применения порайопных конвенций о 
взаимной помощи в рамках Статута. 

Обязательства каждого государства были бы различны, смотря по 
месту конфликта: конфликт, затрагивающий иной континент, чем тот, 
где находится данное государство; конфликт, затрагивающий .конти- 
нент, где находится данное государство; коифликт, в котором нападаю- 
щий имеет общую границу с договаривающимся государством. 

Франция готова поддержать свое обязательство участия следую- 
гцими силами: 

Для конфликтов вне Европы: смешанная бригада, дивизпон легких 
морских сил, смешанная воздушная группа, сухопутный материал без 
персонала и боевые припасы; 

Для копфликтов в Европе: дивизия из всех родов оружия, морской 
дивизион, смешанная воздушная группа, сухопутный материал с пзрсо- 
палом и боевые припасы; 

Для конфликтов в Европе, когда нападающий имел бы общую гра- 
ницу с Фрапцией: сверх контиигентов, предусмотренных в предшествую- 
щем абзаце, силы, размеры которых были бы для каждого случая 
‚установлены по соглашению с Лигой наций. 

Что касается сухопутного материала, договаривающиеся стороны, 
имеющие танки или аналогичные бропированные машины, также как и 
материал тяжелой полевой артиллерни, обязуются снабдить ими силы, 
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1) Текст (проекта) этой конвенции помещен в Сборнике документов 
по международному праву или международной политике, Вып. 1, 
Москва. НКИД. стр. 151. | 

*) Пункт второй ст. 16 говорит о санциях: «В этом случае Совет 
обязан предложить различным заинтересованным правительствам тот чис- 
ленный состав сухопутных, морских или воздушных _сил, которЯми члены 
Лиги наций, по принадлежности, будут участвовать в вооруженных 
ах, предиазначенных для поддержки уважения к обязательствам 
иги», 
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которые будут предоставлены в распоряжение Лиги; наций на условиях, 
предусмотренных выше. 

В этих различных предполагаемых случаях обязательства каждого 
государства становились бы околчательными только, если силы, предоста- 
вляемые в любое время в распоряжение Лиги наций, достигли бы в 
общей сложносги известного минимума, подлежащего определению, и 
под условием справедливого соотёршения в участии главнейших го- 
сударств. 

ЧУ. Защита гражданского населения. 

В дополнение пр.дшествующих посталовлений правительство Рес- 
публики предлагает прииять следующие правила, могущие быть при- 
нятыми без условий: 
| Метание с воздушных судов и сухопутной и морской артилле- 
рией спедифически зажигательных бомб или бомб, содержащих отрав- 
ляющие газы или микроорганизмы, воспрещается независимо от об’екта; 

6) Всякая воздушная или артиллерийская бомбардировка, на росстоя- 
нии более Х километров от поля сухопутного боя воспрещается. Един- 
ственное допусгимое из’ятие из этого правила относится к бомбарди- 
ровкам, об’ектами которых являются участки, служащие базами для 
воздушпых сил воюющих, или места расположения их дальнобойных 
артиллерийских орудий; 

с) Вдоль побережья воздушная бомбардировка воспрещается за 
пределами зоны, глубиною в Х километров, за исключением бомбар- 
дировкн авиационных баз и артиллерийских батарей. В этой зоне 
В Х киломегров, воздушная бомоардировка законна’ лишь на условиях, 
предусмотренных в [Х Гаагской Конвенции для морской артиллерии, 
действующей с или без предварительного предупреждения, смотря ло 
случаю, как это предусмотрено в ст. 2 названной Конвенции; 

д) Пользование морской артиллерией остается определенным по- 
ложением 1Х Гаагской Копвенции :); 

е) Всякое явное нарущение одного из правил, указанных в на- 
стоящей главе, составит по отношению к государству, виновному в 
этом, предположение, что оно прибегло к войне в смысле статьи 16 
Статута Лиги наций. 

У. Условия организации мира. 

Правительству Республики не оезизвестно, что вышеприведенные 
предложения требуют политических мер, которые только и могли ‘бы 
позволить и гарантировать их применение. 2 

Оно снова утверждает, что существенное’ сокращение вооружений 
будет обеспечено не эмпирическим и техническим путем. Кто хочет 
достигнуть этой цели — а она ставится сама собою — должен хотеть 
и средств ее достижения. Надо изменить постановку вопроса и искать 


1) [Х Гаагская конвенция 16 октября 1907 г. о бомбардироваиии 
морскими силами во времл войны воспрещает обстрел этими силами ие- 
защищенных портоз, городов, селений, жилищ и строений (ст. 1), кроме 
сооружений, складов, мастерских, приспособлений и судов в гавани, 
могущих быть использованными для ведений войны, если нет другого 
средства их уничтожить и местные власти отказываются это сделать. 
«Если воениая необходимость, требуя немедлениый действий, не допу- 
скает предоставление срока», то обстрел может Начаться немедленио, 
но все таки надо щадить город (ст. 2). Обстрел может быть произ- 
веден за отказ местных власгей прздоставить флоту иеобходимое про- 
довольствие и запасы в порядке рехвизиции (ст. 3), но ие за неуплату 
денежной контрибуции (ст. 4). Следует по возможности щадить памят- 
ники старины, церкви, научные и благотворительные учреждения и 
госпитали. отмеченные местными властями особыми внаками, если они 
не служат военным целям (ст. 5). Надо по возможности предупреждать 
власти о предстоящей бомбардировке (ст. 6). Нельзя отдавать город 
на разграбление (ст. 7). 
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иотныне в совместном выступлении безопасности, которую доселе каж- 
дая нация основывала на одних собственных силах. 

В этом заключается самый дух Статута. Надо придать могучий 
смысл постановлениям, которые с тех пор, как обсуждают их приме- 
нение, не переставали истолковываться по линии наименьшего сопро- 
тивления. р 

Теперешняя конференция дает высший случай, который когда либо 
представлялся с самого начала, сделать выбор между Лигой паций, ода- 
ренной исполнительной властью, и Лигой наций, парализованной не. 
примиримым государственным суверенитетом. Франция сделала выбор. 
Она предлагает сделать его другим нациям.. 

Меры, без которых вышеприведенные®предложения остались бы 
безрезультатными й даже немыслимыми, влекут за собой, между прочим: 
обязательный арбитраж; определение нападающего; гарантии быстрых 
решений власти, располагающей силой; соответствие действий этой 
власти с нормами международного права, еще недостаточно опреде- 
ленного, но постоянный и договорный элемент которого между наро- 
дами, выражают договоры и пакты; международный контроль над ре- 
гламентацией вооружений. у 

Эти положения, по которым французская делегация сохраняет за 
собою право представить конкретные предложения, составляют нераз- 
дельную часть исследования, ведущегося Лигой наций уже в течение 
двенадцати лет. Все элементы необходимого решения собраны. 

< Это соглашение не только отметило бы важный этап на пути всеоб- 
щего и договорного ограничения вооружений и их сокращения, но и 
большой успех на пути организации мира. › 

Так как предусмотреннае решение должно быть всеобщим, испол- 
нение обязательств, ‚о готовности принять которые заявят различные 
державы, будет приостановлено до ратификации окончательной конвен- 
‘ции всеми договаривающимися сторонами. 

Правительство Республики представило в своем меморандум 15 
июля!) и в приложениях к этому меморандуму точные указания об 
эволюции своих вооружений и о сокращениях, которые оно уже по 
собственному почину осуществило во исполнение статьи 8 Статута Лиги 
наций со времени его введения в действие и со времени заключения 

окарнских соглашений. ° 

Эти сокращения, оказавшиеся для него возможными благодаря пс- 
литическому статуту, основанному на существующем порядке, является 
залогом его решения не только фиксировать их в договорном порядке, 
но и заменить изоляцию — взаимной помощью, искать новых сохра- 
щений в рамках настоящих предложений и фундаментальных гарантий, 
которые они обеспечили бы для дела мира. фр 


Приложение 
Граждаенскан 


Военная авиация || Тоннаж | зпиация 
-—- ———— 
Самолеты с большой грузопод‘емностью, оставляемы 
только международным воздушным силам и воспрещен. Международная 
ные национальным воздушным сизам. 
ЕЕК ЕЕ СИЕ ПЕНН ТЕЕНЕ ииСие<-уиЕ ина ——У транспортная 
Самолеты ндциональных воздушных сил, которыми авиация 


Лига наций может располагать в случае примене- 
ня статьи 16 статута, 


Военные самолеты в полиом распоряжении догова 
ривающихся сторон. Хх Хх 


Частная авиация 
Примечание: Пределы Х, У и 2 должны быть установлены конференцией. 


:) См. Сборник документов по международной политике И между- 
народному праву, Вып. 1, Москва, НКИД, стр. 109. 


в 


№ 26. 


Выдержки из германских заявлений, помещенных в Сборнике пред- 
пожений отдельных делегаций, сделанных во время общей дискуссии. 


Г. Брюнинг, 9 февраля' 1932 г. 

..Германский народ расчитывает на настоящую конференцию для 
разрешения проблемы общего разоружения на основе равных прав и 
равной безопасности для всех народов. 


Г. Надольный, 18 февраля 1932 г. 

.Предложения, которые мы таким образом составили, относятся 
ко всей области разоружения, Тем самым они не являются единственно 
проскым дополнением проекта конвенции Подготовнительной комиссии; 
но это — элементы плана, который мы ставим на обсуждение рядом 
с проектом, выработанным этой комиссией. 

.Но германская делегация уже теперь заявляет, что она также 
расположена присоединиться к полной отмене линейных кораблей‘ пред- 
ложенной Италией, Испанией и другими делегациями. 

..Она в частности, была бы `счастлива видет принятым испанское 
предложение, согласно которого‘ следовало бы воспретить приспособле- 
ние в мирное время торговых судов в видах их военного использо- 
вания. 

..Положепие мирных договоров относительно разоружения должно 
быть заменено новой конвенцией, которую нам надо будет заключить 
согласно статьи 8. 

Резюме германского плана от 18 февраля 1932 г. 

Предложения гермаиской делегации (док. Конф. № 99 с. 29—31) 
могут быть очень кратко сведены к следующему. Отмена воинской по- 
винности или разумная поправка на военнообученные резервы. Особый 
режим для милиционных армий. Одинаковый процент офицеров для всех 
стран. Полиция и жандармерия подчиняются системе, исключающей их 
военное использование. Воспрещаются крепости, представляющие угрозу. 
Предельные калибры: для полевых орудий 77 мм (около 3 дюймови для 
гаубиц 105 мм (около 4 дюймов), в крепостях соответственно—150 и 210 
мм. для минометов—150 мм. Количество оружия и его запасы ограни‹и- 
ваются по категориям с правом увеличения запасов для невоеннопромыш- 
ленных стран. Танки воспрещаются. Предельные элементы надводных 
кораблей: 10.000 тонн водоизмещения и калибр пушек 11 дюймов. Авно- 
носцы и подводные лодки воспрещаются. Ряд мер, аналогичных мерам 
в отношении сухопутного личного состава, материала и крепостей. Вся 
военная авиация воспрещается. Весь военновоздушный материал упичто- 
жается, воспрещается обучение военновоздушному делу и милитаризация 
гражданской авиации, а также воздушная бомбардировка. Воспрещение 
употребления на войне боевых отравляющих веществ и бактериологиче- 
ских препаратов распространяется на подготовку к таковому употре- 
блению. Воспрещение ввоза и вывоза военного материала и ограниче- 
ине их и регламентация его производства с из’ятием и преимуществами 
для невоеннопромышленных стран. а - обмена сведениями 
о вооружениях, предусмотренного п. ст. 8 Статута, также и на 
военные расходы. Нецелесообразность их ограничения. Одинаковый 
контроль для всех государств. Переходный период для приведения 
существующих вооруженных сил в соответствие с нормами конвенции. 


№ 27. 


Основные положения речн Гранди, от 10 февраля 1932 г. 


Итальянская делегация имеет честь указать ниже существенные 
пункты заявления, сделанного г. Гранди на пленарном заседании 10 фев- 
раля 1932 года. 


РИ Е 


1. Равенство прав между всеми государствами и уравнение воору- 
женных сил на самых низких пределах. 

2. Одноврэменное применение. качественного ограничения и количе- 
ственного ограничения; 

а) что касается качественного ограничения, то итальянская деле- 
гация ссылается на предложение, которое она уже представила; 1) 

6) что касается количественного ограничения итальянская делега- 
ция принимает в качестве основы для дискуссии проект конвенции, 
выработанный Подготовительной Комиссией. 


№ 28. 


Вступительная речь т. Литвинова па пленуме конференции. 
11 февраля 1932 г. 


Наш Председатель и предыдущие ораторы говорили пам, что на- 
стоящая конференция не имеет прецедентов и я не думаю, чтобы 
кто-либо мог не соглашаться с эгим. Конференция не имеет преце- 
дентов не столько по количеству представлениых; в ней государств, но 
и, главным образом,— по огромности тех запросов, которые прэд’яв- 
ляет к ней человечество, и по важности последствий, которые может 
имеет тот или иной ее исход. ! 


Созыв данной конференции является результатом — по нашему мне- 
нию чрззмерно-длительной — подготовительной рабогы. Но эта подгото- 
вительная стадия исчерпана. Мы сгоим перед проблемой разоружения, 
которая должна получить практическое решение без дальнейших отсрочек 
и проволочек, без уклонения в сторону изучения повых и новых предва- 
рительных условий. 

Основы нынешней конференции были заложены во время мировой 

войны, также не имевшей прецедентов в истооии, как по своим раз- 
мерам, так и по последствиям. Впервые в истории на поля сра- 
жений были выставлены миллионы народу, а в некоторых странах 
чуть ли не поголовно все мужское население, и это при резко из- 
менившемся соотношении классовых сил и социально-политических фак- 
торов. \ 
Уже во время самой войны раздавались громкие протесты против 
нее, возник лозунг «война — войне». Сама война могла продолжаться и 
миллионы жертв могли быть вовлечены в нее только благодаря лозунгу 
«последней войны». 


Однако, вся история международных отношений после этой, так на- 
зываемой «последней войны» характеризуется непрерывным и системати- 
ческим ростом всоруженпых сил всех государств и гигантским увеличе- 
нием общего бремени милитаризма. 

Само возникновение Лиги наций и 8 статьи ее Статута, на которую 
только что ссылались многи ораторы, являлось ничем иным, как слабой 
данью наролным требозаниям о выполнении даниых грагитэльстгамл о’е- 
щаний откосительно того, что мировая война действительно язится по- 
следней войной, трэбовяниям просветившихся и принявших нелосред- 
ственное участие в политической жизни широких масс трудящихся. По- 
следовавшие за войной годы всеобщего ознищания, годы залечивания 
фрси, ианесенных всем участникам войны, как позедителям, так и побе- 
жденным,— усилили трэбования отмены войны. Эти трезования, по мне- 
нию советской делегации, не могут быть удовлетворены стабилизацисй 
или незначительными сохрлще“иями вооружений или военпых бюджетов. 
То что требуется — это изыскание средств положить конец войне. 


1) См. № 34. 
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Советское правительство участвует в этой конфер-иции не в силу 
каких-либо формальных обязательств и ие в силу чего-либо навязан- 
ного ему извне. С первых дней своего существования, оно, как на 
словах, так и на деле, осудило войну в качестве орудия националь- 
ной поли, ики, высказалжь против всс.ких ко .трибуций и терри:ориаль- 
ных аннексий, против угнетения одних народоз другими и ирозоз- 
гласило лозунг самоопределения народов. С тех пор оно в своей соб- 
ственной политике строго и последовательно проводило линию мнр- 
ного и лойлльно.о согрудничества с другими государствами. Исключив 
войпу, как орудие национальной полигихи, оно, не видиг надобности в 
содержании армии, флота и других вооружелиых сил, и явившись впер- 
вые на международной конференцин —в Генуе 10 лег тому назад,— 
оно предложило голое всеобщзе раззружение, ках едилсгвенноз ср.д- 
ство уничтожения войны. Это предложение оно говтогзило, ках только 
оно было приглашело к участию в расо.ах Подгстоги.ельной комиссии 
по разоружению. Делая это предложение, мое правительстзо учигывало 
требования и призывы народов всего мира, также как и настроение 
своих народов. 

В Подготовительной комиссии советская делегация настаивала на 
скорейшем осуществлении своих предло ‹езий. Делегадил ухаз вала при 
этом на надвигающинеся опасности нозых войн и на то, чло единственным 
средством предотвращения этой оласносги, при существую-цем в боль- 
шинстве стран экономическом стро®, являлось бы полное разоружение, 
что никакие договора, пакты, протоколы и международи»хе организации 
не могуг создать действительную безоласносгь длл вззх наций. Наша 
точка зрения оспаривалась в комиссии. Наши указания на возможность 
новых войн высмеизались. Нас обвинлли в пессимизм и преувеличении 
опасностей. Нам говорили, что нужна «безопасность» и что эга безо- 
пасность может быть достигнута системой договоров, протоколов и 
других междунарсдных обязательств, предлагаемых МЛигой наций, и 
что нет необходимости спешигь с разоружением. 

Прошло всего несколько лет со времени этого спора и что же 
мы видим? Конференция по разоружению должна была открыться 
под грохот пушек и взрывающихся авизционных бомб. Два государства, 
связанных между собою пактом Лиги наций и Парижским договором 
1928 г., находятся уже пять месяцев в состоянии войны де факто, если 
не де-ср:. Война еще не зарегистрярована и н? засзидетельств: в`на у 
нотариуса, но огромные территории одного из этих государств о<купи- 
рованы вооруженными силами другого государства, а между р.гуляр- 
ными войсками обоих стран происходят сражения с участием всех 
родов оружия, с тысячами убитых и раненых. 

Правда, это происходит вдали от Женевы, вдали от Евролы, но 
где тот оптимист, когорый можег добросовестно утвер.кдагь, что начатые 
военные действия ограничаться только двумя <транами или одним 
только материком? Где тот оптимист, который осмелится доверчиво 
уверять нас, что события на Дальнем Востохе не являются началом 
новой войны, которля по своему распрострзиению, по сво:му охвату 
и — благодаря новым техпическим ус_-в:ршенстгованиям — своими ужа- 
<ами нс затмит печальной славы последней войны? 


Раз’единенных политически и экономически материкоз в наше время 
нет. Есть страны, расположенные на нескольких материках. В Ёв- 
ропе вряд ли найдется много соседей, когорые ие имели бы 
войны. Мюжем ли мы быть уверены, что вс? эги счеты из будут броше- 
ны в общий кипящий котел. если хотя бы одно из европейских госу- 
дарств будет втянуто в войну? : 

Допустим, что всего этого не случится, что пожар на Дальнем 
Востоке будет л@кализован, но может ли быть у нас уверенность в 
том, что такие же пожары не возчихнут в других частях земного шара? 
Что может этому помешать? Международные организации и пакты? 


Но мы видим, что оная не смогли ни предотвратить, ни приостановить 
воениых действий на Дальнем Востоке, со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. Общественное мнение? Но оно еще более бессильно. 
Да и что такое общественное мнение? Когдз и где онэ было сдино 
ин служило единой цели? Общественное мнение, находящес своз вы- 
ражение в печати или через посредство общественных организаций, 
служит разным интересам, многообразным интересам разных стран и 
капиталис ических групп, отдельных предприлтий и даже отдельных лиц 
в этих странах. 

Разве происходящие на наших глазах на Дальнем Востохе насиль- 
ственные действия не находят в прессе, даже вне непосредственно 
заинтересованных стран, своих защитников и своих подстрекателей? 
Разве мы не читали за послзднее времл в европейской и американской 
прессе статей, указывавших на необходимость и выгодность даль- 
нейшего распространения дальне-восточного пожара, указывавших на 
войну, как на выход из нынешнего кризиса, из того самого кризиса, 
остроту которого кадо об’яслить последнзй войной и ее госледствиями? 

Нельзя считать, что ограничелие вооружений может воспре:ягство-, 
вать возникновению нозых войн. Все государства в настоящее время 
достаточно снабжены оружием — и оружием достаточно отточенным и 
достаточно разрушительным, — чтобы вести войну, по сравненио с ко- 
торой мировая война должна будет считаться детской игрушкой. Так же 
мало гарантирует нас от войны и сокращение вооружений, в особенио- 
сти, если это сокращение будет пе очень существенно и не будет произ- 
ведено созпательно с таким расчетом, чтобы затруднить войну. 

Советская делегация, исхолящая из потребности текущего момента 
и требований народных масс, лех требований, ко'орыми была обу- 
эсловлена вся подго:овительная рабо а конференции и которыми она 
сама вызвана к жизни, суммировала бы проблему, стоящую перед 
нами словами: «безопасность от войны». Этим, может быть, наша 
концепция безспасности отличается от концепции других делегаций, 
многие из когсрых, го-оря здесь о безопасности, имеог в виду обэзспе- 
чить тому или иному государству, подвергиемуся нападению, макси- 
мальные шансы победы. Советская же делегация полагает, что мы 
должны стремиться к тому, чтобы сделать самос войну невозможной, 
ибо от нее страдают народные массы, ках потедивших, так и гобежден- 
ных стран, и более того, народные массы всего мира, как мы в этом 
убедились на примере последней войны. Советская делегация раньше 
всего под этим углом зрения расценивает все предложения, которые 
делались в Подготовительной комиссии и которые будут делать здесь 
на конференции, включая французские предложения, заслуживающие 
большего, чем случайных ссылок на них. Действительно, в знак ува- 
жения я откликаюсь на приглашение г. Тардье от (имени) французской 
делегации о критике и обсуждепии ее предложений. 

Необходимо отметить раньше всего, что с точки зрения сокращения 
вооружений французские предложения вряд ли приблизят нас к нашей 
цели, поскольку они являются предваригельными условиями какого бы 
то ни было сокращения вооружений со стороны Франции. Обсуждение 
этих условий фактически превратило бы настоящую копференцию в 
подготовительную конференцию к булущей конференции по разоруже- 
нию, которая потребовала бы, может быть, не меньше времени, чем 
Подготовительная комиссия. Необхолимо помчить, чго предложения эти 
являются дальнейшим равитием и коикретизацией иден так называе- 
мого Женевского грэтокэла, стояв иего перзд Лигоф наций 7 лет тому 
назад и вызвавшего много спо?оз и до сих пор не принятого. У нас 
нет оснований полагать, что этот протокол, доведенный до своего 
логического конца, будет встречен с большим единодушием, чем до 
сих пор. Встает вопрос о создании новой международной организации 
со значительными правами, следовательно, о создании нового Статута 
< правилами для распоряжения международной армией, для определе- 
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ния нападения, словом, о разворачивании множества вопросов, без- 
результатно дебатировавшихся в течение десятилетия в Лиге наций, 
с добавлением лишь новых, еще более сложных, вопросов, которые 
возникнут. Достаточно напомнить, что до сих пор отсутствует, на- 
сколько мне известно, точное и признанное всеми членами Лиги толко- 
вание 16 и других статей Статуга и правил их применения, изданных 
в 1921 г. Тратить время на эти вопросы при нынешнем обострении 
международных политических и эхономических противоречий, означало 
бы — посколько дело касается разоружения — отойти назад на многие 
годы, если не па десятилетия. 

Но меня, однако, 4:р-нчузские предложения, как я уже сказал, боль- 
ше всего интерзсуюг с точки зрэния их способности создать безопасность 
против войны, и я позволю себе остановиться на этом вопросе не- 
‘сколько подробнее. 


В чем суть предложений фраицузской делегации? Она предлагает 
создать новую армию, когорая будет состоять из некоторого количества 
военных бомбогозов, разбросанных по разным странам или собранных 
в одпом месте, а также нексторого количества войск, столщих в резерве 
в разных странах для особого пазначения. Иначе говоря, будет создана 
некоторая армия, скажем в несколько сот тысяч человек, надлежаще 
экипированиая, которая должпа будет присоединиться к силам того 
государства, которое будет признано подвергшимся пападепию. Госу- 
дарство, собирающееся напасть на другое, должио будет заранее счи- 
таться не тольхо с силами непосредствепного противника, но и с си- 
лами, так сказать, согозной с ним армии. Значит ли это, что нападающая 
сторона обязательго откажется от нападения? Разве из опыта прошлого, 
мы недостаточно знаем о со:озах, и союзных армиях, а разве они сколь- 
ко - нибудь гарантировали от войны? Мпогне государства в прошлом, 
подготовляя войну, должны были заранее считаться, что им может быть 
придется иметь дело более, чем с одним государством, и это соэбра- 
жение отнюдь не удерживало их от осуществления нх воинственных 
замыслов. Опи либо заранее обеспечивали себя союзниками, ли2о заранее 
составляли программы своих вооружений с таким расчетом, чтобы про- 
тивостоять всем возможным силам прогивной сторопы. В данном слу- 
чае агрессивной стороне придется только учитывать заранее еще и 
силу международной армии. 


Далее, ясио, что эта международная армия по необходимости не 
может быть слишком велика. Мы ие можем предголожить, что стороны 
по соседству с театром войны смогут или захотят (исключая специаль- 
ные случаи) посылать большие силы для участия в войне, их негосред- 
ственно не касмощейся, в осоЗениости, когда они сами имеют споры со 
страной которой оипи призваны помогать. Допустим, что сильное 
государство, могущее развериуть в воеиноз время многомиллионную 
армию, нападает на государство, в несколько раз уступающее его си- 
лам. Совершенно очевидно, что несколько сот тысяч лобавочных войск 
на стороле обороняющегося государства решающего значения, иметь не 
смогут, и таким образом, международная армия не только не предотвра- 
тит самого нападения, но даже не всегда обеспечит победу атакованной 
стороне. 

Но это не все. Каковы гарантии, что ‘эта международная армия 
действительно будет пущена в ход и прлятом своевременно прежде, 
чем слабейший участник конфлихта не будет окончательно сокрушен? 
Какие гарантни, что нападающая сторона будет дейстпительно найдена и 
найдена там, где она действительно паходится? Эти вопросы отнюдь не 
праздные, отнюдь не теоретические, а подсказываются той реальной 
международной жизнью, когорая нам прекрасно знакома. Допустим, где 
либо происходит вооруженный конфликт, безразлично имеет ли он 
официальный штамп войны или нет. Необходимо раньше всего опре- 
делить, где нападающая сторона и где обороняющаяся, и были ли на- 
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рушены международные договоры и обязательства, которыми о5е сто- 

ны связаны? Задача эта в большинстве случаев отнюдь не сложна. 

е мудрствующий лукаво человек улицы не затруднится дать ответ 
на эти вопросы и ответит, без сомнения, совершенно безошибочно. Но 
когда ответы приходится давать международным организациям и от- 
дельным правительствам, то они не всегда на это гоговы х им остается 
обращаться с призывами, увещеваниями и угрозами иногда одновременно 
к обоим сторонам. Я беру этот пример только в целях аргументации. 

Но я хотел бы спросить — если подобный колфлихт в будущем слу- 
чится — то каковы будут гарантии то`о, что существующая илн какая- 
либо новая международная организация, в распоряжении которой будет 
находиться международная армия, сможег или захочег опредзлить ви- 
новную сторону? В конечном игоге вряд ли она сможет бомбарлировать 
одновременно о5е стороны, чтобы таким путем ударить по агрессору:. 
Какие, я спрашиваю, имеются гарангии, чго повзя или существующая 
международная организация с увеличенной реальпой силой действи- 
тельно сможет и захочет использовать эту силу для защиты слабей- 
шего, для защиты обороняющейся сгоролы от изпадающей. 

Здесь говорилось о нациолальном э оизме, препятствующем меклу- 
нородному действию. Ясно, э:ог эгоизм проявляется не тольхо в р?- 
шениях отдельных правительс!в, а пробивает себе путь тахже через 
предложения и решения предсгавителей этих правительств 5 между- 
народных организациях, парализуя их деятсльносгть или давая ей неже- 
лательное направление. Если такие случаи были в прошлом, то какие 
гарантии, что их не будет и дальше? Более того, какозы гарантии, 
что при наличии такого э-оизма междунаролиая армия ие будет ислоль- 
зована в интересах какого либо государства, котэроз оЗеспечиг себе 
руководящее положение в межлупародиой организации сепаратными 
союзами, антантами и соглашениями? Во французских предложениях о 
запрещении таких союзов ничего не говорится. 

Мне скажут, что чзм сильнее и роальнзе средства давления, имз- 
ющиеся в распоряжении мэждународиол организации, тем решительнее 
она будет действовать. Я позволю себе в этом усомниться. Если 
представленные в такой организации государства, не желал гортить 
свои отно цезия с нападлющим, лизо го другим национально э оистиче- 
ским ссображениям, не всегда реша:отся пусхать в ход для предотвра- 
щения и приостановления конфликтов даже слабые средства давле- 
ния, то тем больше оли будут колезаться в применении таких сильных 
средств, как посылка собственных армий. А если это так, то можно ли 
ожидать, что государства пзоникиутся пеобходимым дозерием к между- 
народной организации и к ее беспристрастию, чтобы доверить им 
свою безопасность и предоставить в их распоряжение свои националь- 
ные войска? | 

Вопрос о международиой армии вознихал и обсуждался 13 лет 
тому назад, если не ошиба:ось, грч выработке статута Лиги ‘наций 
и решен был тогда отрилатэльчю. А то`ла, ведь, вера в хеждун”родные 
организации была сильнее, чем теперь. Пять месяцев тому назад в 
междупародные организации верили мно-о сильнее, чем тепзрь. А что 
касается международных противоречий и национального эгоизма, то 
они, ках будто, ие убавилизь з1 13 лет. Чтозы у’едиться в э`ом, доста- 
точно озозреть все то, что происходит в области международных эхо- 
номических отношений. 

Я оставляю п стороле вопрос о том, насколько можно ожидать от 
советского государства. ч обы оно ловер“лэ с`о’о безопастость и часть 
своих собственных войск междупародной организации, состочщей в 
подавляющем большиистве из государств. язно враждезных ему, и до 
такой степени, что отказываются поддерживать с ним нормальные 
отношения. В этих условиях можно скорее ожидать, что рабочие и 
крестьяне Советского со:оза усмотрят в создании международной армии 
угрозу своей стране. 
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Я должен поэтому открыто и прямо сказать, что с точки зрения 
безопасности от войны, а, следовательно, безопасности государств, фран- 
цузские предложения вызывают у нас болышие сомнения. Советская 
делегация только укрепляется этим в своем убеждении, что единств-н- 
ным безошибочным путем к рареиелю проблемы орггниззции мира, 
проблемы предотвращения войны, проблемы обеспечения безопасности 
для всех народов, является путь, рэкомендуемый ею, — путь всеоб- 
щего, полного разоружения. 

Из того, что я сказал, однако, неправильно заключить, что со- 
ветская делегация отрицает всякое значение и пользу всех прочих 
средств укрепления мира, кроме полного разоружения. Свою готозность 
к международному сотрудничеству советское правательство док`зало 
своим участием в ряде международных конгрессов и организаций и 
предложениями, которые оно там вносило. 

Мы также не недооценивали значения международных мирных 
соглашений и обязательств. Мюе правительство в свое время присое- 
динилось к Парижскому договору 1928 года и даже ввело его в дей- 
ствие с соседними государствами раньше самих инициаторов догозора. 
Мое правительство само практикует заключение двусторонних пактов 
о ненападении, которые оно считает имеющими гораздо большее зна- 
чение, чем многосторонние или всеобщие договора. Оно всегда предла- 
гало пакты о ненападении всем государствам. Эти пакты явля`отся сЕоего 
рода отличным срелством выявления мирных или противуголожных на- 
строений других государств. Когда пакт. предложенный другому го- 
сударству немедленно принимается и вводится в действие, то можно кон- 
статировать известное спохойствие во взлимоэтно пения этих двух госу- 
дарств. Когда это предложение не сразу принимается, а рлссматри- 
вается годами и, после постановхи под пактом первой буквы под- 
писи, наступает длительное раздумье и копец подписи откладывается, 
то чувство спохойствия, естествечно, мень‘ие. Но еще боле? серьезные 
сомнения в их мирных настроениях вызывают те государства, которые 
предложения о заключении пахта о ненападении, под тем или иным 
предлогом, или без всяко`о о5’яснения, совершенно отклоняют. Таким 
образом, в деле обнаружения мирных или враждебных намерений других 
государств, роль международных пактов не может быть отрицаема. 
Необходимо также признать, что заключенные пакты о ненападении 
усиливают вину нападающего, в случае нарушения мира, но все же 
они не могут считаться действительной гарантией пэотив войчы. Един- 
ственной действительной гарантией протиз войчы и ее олустошительных 
последствий является только полное и всеобщее разоружение. 


Соге`с-ая делсгация внеслл в Пол“отозительную комиссию к кон- 
ферениии по разоружени:о проект конзенции о полном разоружении, 
осуществляемом в течение чет хрех лет. Эго было чзтыре года лому 
наз`д и вряд ли кто может стзилать, что если бы наше предложение 
было гринято тогда, Дальне-восточные события нз могля бы произойти, 
не было бы угрозы нозоф войны. и переживаемый ныне миоом эконо- 
мический кризис наверное был менее остоым. 

Идея потного всеобщзэго разоружечия отличлется от других схем 
своей просто-ой. легкой осущестзимостью и легкостью кочтроля его 
осушествления. План полного разоружения устраняет все те трудиче 
и терчистые вопоосы, кото?ые обуславливали злтяжчой характер работ 
Подготовительной комиссии, осуждали на бесплодность неисчислимое 
множество междунаготлных конференций. созывав‘иихся зл послелние 
годы в разных столицах в связи с разоружением, и вы`ывали те мрач- 
ные предсказания, с которыми встречена нынешняя кочференция. 

Только при голном разоружечни может быть достигнута отинако- 
вая безопасчссгь и равечство услозий для всех стран. Что же кгс“ется 
контроля, то совершенно очевидно, что легче уличить государство, 
строящее танки, пушки, пулеметы, бомбовозы, вопреки международ- 
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ной конвенции, чем только увеличив‘иее количество этих видов озужия 
свыше некоторэго процзнта, установленного ею в международном по- 
рядке. Легче уличить государство, вопрехи международлым запреще- 
ниям, обучающее насоленяе сгрельбе из пулемегоз или бом”ом тлнию, 
чем когда оно увеличит состав <воей армии сверх установленнога 
процента. 


Однако, я должен опять-таки напомнить, что советская делегация 
приехала сюда отяюдь не для того, чтобы только сделать вам еще 
раз предгожение о гол“ом и всеобщем разоружении или чгоЗы заявить 
наше решение — либо полно? разоружение, лизо нихакого. Мы не пи- 
таем нихаких илл:озиЯ относительно судьбы нашего предложения. Наша 
— делегация готова вместе с вами обсуждать любые предложения, 
направленн»зе к сохращзению вооружений, и чем дальше эго сокраще- 
ние будет итти, тем охотнее созетская делегация примзт участие 
в работах конференции. Считая проехт конзенции, выработанный Под- 
готовительной комиссией созершечно недоста‘олным, советсхая деле“а- 
ция будет защищать здесь свой собственный проект частичного со- 
кращения вооружений, когорый она рассматривает лишь как первый 
этап к полному разоружению. 

Я позвотю себ? на:омлигь, что советская делегация в своем вто- 
ром проекте кочвенции, представленном в Подготэвительную комис- 
сию, предлагллл готное уничтожение наиболез агрессивных типов во- 
оружений, в том числе: 


1) тапков и сверхдальней артиллерии боль’иой мощности; 
2) кораблей выше 10000 тони водоизмещения; 

3) судовой артиллерии более 12 дюймов; 

4) авионосцев; 

5) военных дирижаблей; 


6) тяжелых бомбардировочных самолетов, всех запасов авиацизн- 
ных бомб и других истребительлых средств. употребляемых самолегами; 

7) всех средств и присгособлений химичесхой, огневой и Сахтерио- 
логической РОЙЧЫ. 


Советская делегация прэдл^жрьла а“’солютн® воспре'цение воздуш- 
ных бомб”ртирозок, а не тсл' ко за гр-д”лами огр`д ленной зон». Она 
также предлаггла не только отказ от химической войлы, но и ог под- 
готовхи к ней в мирное время. 

Все эти предложения сохраняют сво:о полную силу и для кон- 
ференции. 

Советская делегация будет рехомендозать про:рессивно-пропордио- 
нальный метод, как изиболее беспристрастный и справедливый метод 
сокращения вооружений, со льготами и из’ягиями в пользу слабейших 
стран, подтесженпых назадзнию. Она будег горячо поддерживать вся- 
кие предложения, наиболее приэлижающиеся к ее соэствзиным или 
идущие да-ьше. Она будет подлержизать равиолрави® всех учостииков 
конферепиия и одиначовую безопасность для всех государсив. 

смысле безопасности пред@тавллемо® мчо:о государство нахо- 
дится в менее благопряягном положении, чем други?. Всего 14 лет 
тому назад оно подвергалось вооруженному нагадению на всех своих 
грачицах, блокаде, полятическому и эколомичесхому бойкоту. В тече- 
ние 14 лет оло являзгся предметом неслыханной клевегы и враждеб- 
ных кампаний. Длже телерь многие государства, в том числе одна 
из сильнейших морсхих держав, ие скрывает своей враждебности к 
нему вп-огь до того, что отказывается от усганозления мирных пор- 
мальных отношений, а многие из государств, имзющле с ним нормальные 
отношения, отказываются от заключения или утверждения пактов о 
ненападении. 

Нынешние события па Дальнем Востохе, внушающие всеозщую 
тревогу, вызывают особенног беспохойство в Советсхом Сок, вслед- 
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ствие географической близости к театру этих событий, где оперируют 
огромные армии, где антисоветские эмигранты мобилизуют свои силы. 
Несмотря на всей это, я уполиомочен заявить здесь о готовности 
представляемой мной страны разоружиться в такой же мере и с такой 
же быстротой, с какой согласятся на это другие державы, в первую 
очередь непосредственно с нами граничащие. 

Но я должна еще раз заявить, никакие меры для сокращения во- 
оружений не могут отвечать требованиям настоящего момента. 

Существующие между различными государствами политические и 
экономические противоречия, ‘особенно усилившиеся после мировой 
войны и вследствие кризиса, ведут неизбежно и быстро к новому во- 
оружениому конфликту между народами. Этот конфликт, благодаря 
новым усовершенствованным орудиям разоружения, грозит человечеству- 
неслыханными бедствиями, беспрецеидентными опустошениями. Надви- 
гающаяся опасность войны вызывает всеобщую тревогу, всеобщее по- 
дозрение. Эти ‘тревога и подозрения вмэсте с налоговым бременем 
народз, вызываемым содержанием госуларствами огромных воэружен- 
ных сил, питают и усиливают нынешний экономический кризис, ощу- 
щаемый всей своей тяжестью прежде всего и главным образом рабо- 
чим классом. При этих обстоятельствах задачей момента является не 
повторение каких-либо попыток добиться некоего сокращения воору- 
жепий или сокращения военных бюджетов, наталкивающего к тому 
же при своем осуществлении на неимов-рные трудиости, а действи- 
тельная организация мира путем создания безопасности против войны. 
Эта задача может быть осуществимл ие иначе, как черзз скорейшее, 
полное и всеобщее разоруженче. 

Советская делегация внесет резолюцию в этом смысле, убежлениая 
в том, что нихахих влеиних прелятствий к осуществлению всеобщего 
разоружения не будет,- если к этому изъявят сво:о готовность пред- 
ставлениые здесь правительства. Единственной задачей Советсхо:о пра- 
вительства является построение солизлизма па территоряи Советского 
Союза. Перзд ляцом успзшного завер пенчя первого пятилегнего плана и 
огромнейших достижений во всех областях хозяйствениого строигель- 
ства, ссв-тской делегации грэдставляется то, что было ясно с самого 
начала и должно быть теперь абсолютно доказанным и абсолютзо 
ясным всем и каждому, а именно, что для осуществления сзоих 
задач СССР не трз5узтся совершенчо ни увеличения терригории, ни 
вмешательства в дела других государств и си не нуждлегся ни в 
армии, ни во флоте, ни в возиной азиадии, ни в кахих других во- 
оружениых силах. Ему необходима. однако, увереинность в том, что 
и па территорию Советского Союза нихто ие будет покушаться и 
что в его внутренние дела другие государства вмешиваться не будут 
и что мирчое хозайствелноз стоонгельство пе будет парушено извне. 
Эту уверенность очо получат только тогда, когда и другиг государства 
откажутся от своих вооруженных сил. 

В обстановке переживаемого телерь всем миром пезиданного э“о- 
номического кризиса, ко обе потрясает все здание капиталислической 
системы, народные массы, страдающие в неизвестной ранее степсни 
от безра“отичы, от позсеместного снижения заработной платы, стоящие 
перед угрозой дальнейших эхоломических потрясений, бремя которых 
госпсдствующие классы охотно перелагают прежле всего па них, дзл- 
жны быть избавзлены, насколько это во'можно, от угрозы военной ка- 
тастрофы, которая в ходе экономического кризиса становнтся все более 
и более неизэежной. Нужно создать безопасность от войны. Эта без- 
опаспость ие может быть достигнута обходными путями, а исключи- 
тельно прямым путем вс`оЗщего и готного отказа ог вооружения. 

Это ие является коммунистическим лозунгом. Созетская делегация 
знает, что едичственной абсотютиой гарантией мира явится только пэл- 
ное торжество социалистичских принципов, устраняюще? причины, по- 
рождающие вооруженные конфликты. Но пока эти принципы торже- 
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ствуют лишь на одной шестой частк земного шара, есть только одно 
средство организации безопасности от войны — полное всеозщее ра- 
зоружение. Доказательством его осуществимости является уже то, что 
оно предлагается государсгвом, населенным свыше 160 000 (.00. человек: 
Само по себе эта идея не является уголией, но она может быть 
превращена в утопию лишь отклонением ее остальными представлен- 
ными здесь государствами. Мы надеемся, что присутствующие здесь 
ответственные представители государства огнесугся к высказлниым нами 
мыслям со всей той серьез:осгь:о, ка‹ой заслуживает проэлема озесте- 
чения народам действительной безоплсности от войны, действительюго- 
мира. 
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Выдержки из речи графа Аппоньи, 13 февраля 1932 г. 


..Статья 104 Триапонского договора гласит: «Венгерская армия 
должиа служить ксключительно,— я подчеркизаю зт> слово,— для 1.юд- 
держания впугренизго порядка и для голиции границ». 

Вы ясно слышиге: нег ид одного слова о нациэнальной обороне. 
Вот естественнсе, не предлисываемог право обороны от нападения, 
абсолютно сведенное на-пег в принципе... ..Ну что же, возможность 
посредством договора прэотивопоставигь годоэное воспрещенис ссге- 
ствениому и непредписываемому праву каждого иидизида, и еще бо:ез 
основательно, каждой нации, объясияется только страстями, париз- 
шими в момент захлючелия мириэго до 030727; и даже в эгих усло иях 
оно только времелное и, несмогря па стчаяние данго{ сграны, могло. 
быть принято тольхо по причиле его временло-ти. ясн> выражет..ой 
во вступлении к \У часги касательно воснных условий, в когорой за- 
является, что эти военные услозия налохены на некоторые страпы, 
ЧгОбы сделать возможным путь ко всеобщему сокращению вооружений. 

Наше вступление в Лнгу паций положило конец этому времен- 
ному ссстолнию. С моменга, как мы вошли в Лигу наций, для нас 
имеют силу предписания Статута... ..Для нас, членов Лаги начий, гл-в- 
нейшие линии сокрицения вооружений пачерганы ст,$ Статута... „.ми- 
нимум, совм” стимый с надион-л. ной Сез па`по тьго и вхпсл ением мзжду- 
нерэдных сбязагисстей... .. гесггаричес оз положзниз и оо ые условкя ., 
„.Вы видиге. что прунцип юридического равзиства, будучи поставлен, 
открывает широхоз поле длл его примечения, соглаено 05050го поло- 
жения каждой нации. Все тревожноз, что в известных отношениях. 
мог бы иметь этот принцил разенства, исчезает благодаря эластичио- 
стн этих обязательств пуикта 2 ст. 8... Пусть нам не возражают, что 
если та‹ово общее правило для всех наций, то в даином случае имеется 
исключение, — 115 Зтяи[аги$ 06060? празо для наций, разоружен- 
ных по мирным догозорам. Нет, это возражение даже пориднчески пе 
выдерживаег (кризизи), так как Статут являзтся интегральной частью 
их договоров, подписанных нами. Мы бы их не подписали без 

латута... 

„.Не предусмотр-но накэкого исхл‘очелия в отношении прзв и 0“Яя- 
запностей, содержащихся в ст. 8 Статута, действующей для всех. 
Правкла мирных договоров содержит толкование, потогающие ко’:ец 
содержащемуся в них исключению как только проЗлема рлзору- 
жения подвергизтся серьезчому рассмогргиию. Правила, содержащие 
безопасность для всех наций, пе солержат исключений, оно не содер- 
жит толкований... ..Не может быть прэтиворзчия между двумя прави- 
лами в одном и том же юрилическом дохумзите. Когда иместся не 
только возможность, но и осоЗая целесоо"рлз тость. считагь одно из прл- 
вил только временным и когда ссть осиование считать другоз спосозным 
представлять изъятие, то с юриличзской толки зрения надо толковать 
это первое правило, так, чтобы нз прогиворечигь: второму... ..В период 
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хогда составлялся текст Статута, один из членов комиссии представил 
поправку к ст. 8, относительного того, что принятие этой статьи 
не меняет оговоренных в мирных договорах обязательство в деле разо- 
жения, т. е., смягчая выражелия, принятых разоруженными нациями. 
еон Буржуа противопоставил этой поправке неопровержимый аргу- 
мент: «Не может быть двух видов членов Лиги наций, если хотеть, 
чтобы она была Лигой наций...» 


№ 30. 
Предложения Турецкой делегации, 15 февраля 1932 г. 


Ст. 1. Целью, преследуемой сокращением вооружений, является 
сокращение до одинакового предела сухопутных, морских и воздуш- 
ных вооруженных сил мирного времени всех государств. 

Эгот предел будет достигнут в десятилетний срох. Таким образом, 
армин, превышающие...... должны подвергаться каждый год десяги- 
процентному сокращению части своего личного состава, превышаю- 
щей. таким образом установленный предел. 

Ст. 2. При установлении вышеуказанного предела будет совершенно 
воспрешено изгоговленне и пользование следующими всенными ма- 
териалами: : 

а) Военная авиация; всякая воздушптая бомбардировка. 

6) Тяжелая артиллерия калибра свыше х см. 

с) Танки и брокированные автомоЭили. 

д) Военные корабли, имеющие пушки калибра свыше У см, с водо- 
измещением, прэзвышающим Х тонн, 

Ст. 3. Боевые газы. Так как пользование удушливыми газами и 
бактериологическими средствами воспрещено, будет воспрэщена вся- 
кая подготовка в мирное время к их применению. 

Ст. 4. Одинаково воспрещен всякий материал, предназначенный 
для метания вышеуказанных средств. : | 

Ст. 5. Полицейские и жачдармские силы, так же как и таможен- 
ная охрана, личный состав и вооружение каковых будет установлено 
специальными комиссиями, не включаются в нормы, предусмотренные 
в статье 1. 

Ясно подразумевается, что при исчислении этих сил, потребности 
различных стран будут приняты во внимание. 

Выдержки из меморандума Турецкой делегации 
«ат 7 апреля 1932 г. 

В меморандуме о предложениях Турецкой делегации, прэдставлен- 
ных 7 апреля 1932 г. (док. конф. № 113) среди прочих пояснепий гово- 
рилось: «Установление общего урозня всех сил, когорые могуг быть 
немедленно мобилизозаны, с их людскими резервами и их материалом, 
каковой уровень мог бы быть например 109009 человек, причем нан- 
более низкая цифра является наизолее желательной,— принадлежит кон- 
ференции». ‚.«Что касаегся армий с личным составом менее устапов. 
леннного урозня, то само собою разумеется, что в тот момент, когда 
нации договорятся о сохращении своих сил, не эги государства могут 
думать об их увеличении, чтобы достигнуть установленного уровня»... 
«Эта делегация действительно полагает, что морсхие силы, предназна- 
ченные обёспечивать свободные связн между различными пациями с 
общими интерзсами и сами по себе лишенные агрэссивных возмож- 
ностей, главным образом принадлежащих сухопутным армиям, могут 
быть сокращены менее резко и смотря по необходимости к двум 
или трем уровиям в Ё тонн каждая с тем, чтобы силы, остающиеся 
ниже самого низшего уровия, более ие подвергались умзньшению». 
«Хотя и оставляя каждому государству абсолютную свободу органи- 
зовывать свою армию, хогласно лучше всего подходящей для него 
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системе комплектования и обучения, турецкая дел“гация голагает, что 
надо будет, чтобы притги к дейстгительному уравнени:о и сокращению, 
ввести для всех государств систему, направленную на унификацию 
срока службы 'и ежегодного контингента резерзисгов, так же как и 
ва устаповление максимальной цифры офииеров и унтер-офицеров»... 
«Вот почему надо будет подумать о полном упразднсеини большого 
числа арсеналоз и справедливом и усгооительном распределении иных 
центров производства, в которых каждое государство имело бы инте- 
рес, равный общей сумме заказов, выполияемых под действигельным 
контролем. всех ‘других заинтересованных (государств)». 


№ 31. 


Советский проект резолюции о всеобщем и полном разоружении 
18 февраля 1932 г. 


Одушевленная желанием действительного и прочно организованного 
мира; 

Побуждаемая желанием создать реальную безопасность для всех 
государств и для всех народов путем предотвращения возможности 
новых войн; 


* Убежденная, что самое существозание воозужечий и обнаружитае- 
мая ими тенденция нэпрерывного роста неизбежно приводят к воору- 
женным международным конфликтам, отрывзющим трудяцихся от их 
мирных занятий и несущим за собою неисчислимые бедствия; 


Принимая во внимание, что возниые расходы, ложащиеся невыно- 
симым бременем на народные масзы, спосоэствуют и усиливают ны- 
нешний экономический кризис со всеми его последствиями, 


Констатируя, что государства, представленные на конференции, от- 
казались от войны, как орудия своей национальной политики; 

Полагая, что единственно реальным средством, способствующим 
организации мира и созданию безопасности ог войны, являегся ско- 
рейшее всеобщее и полно? упичтожение всзх вооружешных сил, исходя 
из принцила равенства для всех; 

Убежденная, что идея всеобщ?го и полного разоружения отвечает 
искренним стремлениям масс к миру; 

Конференция решает положить в основу своих работ принцип 
всеобщего и полного разоружения. 


№ 32. 


Поправки к советскому проекту конвенции о сокращении вооружений, 
внесенные советской делегацией 18 февраля 1932 г. 1). 


Статья 1 проекта изменяется следующим образом: 


«В соответствия со вступительчо1 частью настолщзй конзенции до- 
говаривающиеся государства соглашаются при осущестзлении прогрес- 
сивно-гропорционального сскращения численности лич::ого состав су- 
хопутных всоруженных сил, разделить все договаризающиеся государ- 
ства па следующие группы: 


Государства, содержащие в мирно время сухопутные вооруженные 
силы: | 


т) Текст первоначального проекта, внесенного советской делегацией 
23 марта 1928 г. в Комиссию разоружелит, см «В борьбе за мир», 
изд. Мигиздат НКИД, Москва, 1928 г., стр. 45—59. 1 
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А — свыше 200.000 человек; 
Б— от 30.000 до 200.600 человек; 
СЫ— от 30.000 чел. и ниже. 

Примечание. 1. Государства, разоруженные в резульч 
тате мировой войны, не включаются ни в одну из групп, преду- 
смотренных в настоящей статье. 

2. Государства, заключившие между собою союзы или согла- 
шения о взаимной военной помощи в случае вооруженных кон- 
фликтов, распределяются в целях сокращения их вооружений 
по группам, предусмотренным настоящей статьей, на основании 
цифры, равной общей сумме сложенных вместе сухопутных сил 
этих государств». 


Примечания 1, 2и 3 проекта сохраияются и становятся соответ- 
ствеино примечаниям 3, 4 и 5. 

Ст. 2 проекта изменяется следующим образом: 

. «Численность личного состава сухопутных вооруженных сил со- 
кращается: 

1. Для государств группы А — на 50%; 

2. Для государств группы Б — от 0 до 50%, в зависимости от 
численности личного состава, согласно прилагаемого графиха норм про- 
грессивно-прогорцконального сокращения; 

3. Для государств груплы С — численность личного состава остается 
ограниченной на существующем уровне. 


Примечание. Нормы «исленности личного состава сухо- 
путпых сил государств, разсружениых в результате мировой 
войны, не включаются в вышеуказанную схему и устанавли- 
ваютсл особо». 


Ст. 12 проекта изменяется следующим образом: 

«В соответствии со вступительной частью настоящей конвенции 
договаривающиеся государства соглашаются произвести сокращение сво- 
их морских вооруженных сил па следующих оспованиях: 

А. Госуларства, имеющие флоты с оэщим тониажем свыше 500.000 
тонн, сокращают их на 5)%, как по цифре общего топнажа, так и 
по цифре тоннажа каждой категории, без права трансфера. 

Б. Государства, имеющие флоты с общим тоннажем от 100.000 тонн 
до 500.003 тони, сокращают свои флогы, как по цифре общего тон- 
нажа, так ин по цифре тоннажа в каждой категории, от 0 до 50%, 
согласно прилагаемого графика норм прэгрессивно-пропорциональнога 
сокращения. 

Эти государства будут пользоваться правом трансфера от 0 до 
100%, обратно пролордиолально проденту сохращения их соответствен- 
ных фло!ов. 

С. Государства, имеющие флоты с общим тониажем пе свыше 
100.003 топн, сохраняют своя флоты на существующем урозне с не- 
огракиченным правом траисферз. 

Д. Государства, имеющие авионосцы, упичтожают их в течение 
шести месяцев с момента вступления в силу насгоящей конвенции. 


Примечания. 1. Нормы морских вооружениых сил для 
государств, разоруженных в результате мировой войны, ие 
включаются в вышеуказанную схему и устанавливаются особо. 


2. Государства, заключившие между собою союзы или со- 
глашения о взаимной военной помощи в случае всоруженных 
конфликтов, распределяются, в целях сокращения их вооруже- 
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ний. по группам, предусмотренным настоящей статьей, на осно- 
вании. тоннзжа, равного общей сумме сложенных вместе тонна- 
жей этих государств». 

Ст. 21 проекта изменяется следующим образом: 

«В соответствии со вступительной частью настоящей конвенции 
договаривающиеся государства соглашаются при осуществлении гро- 
трессивного и пропорционального сокращения воздушиых восружсн- 
ных сил разделить все договаривающиеся государства на следующие 
группы: 

} Государства, имеющие в мирное время воздушные вооруженные 
силы: 

Е — свыше п!) действующих самолетов; 

Ф — от 105) до п действующих самолетов; 

Ж — не свыше 100 действующих самолетов. } 

Государства группы Е сокращают свои воздушные вооруженные 
силы на 50%. 

Государства группы Ф сокращают свои воздушные вооруженные 
силы от 50 до 0%, в зависимости от численности действующих само- 
летов, согласно графика норм прогрессивно-пропорционального сокра- 
щения. 

Государства группы Ж сохраняют свои воздушные вооруженные 
силы н1л существующем уровне. 

Это сокращение прочзводится как по числу действующих самоле- 
тов, так и по общей мощности двигателей этих самолетов. При этом 
‘исчислении будет учитываться число и общая мощиость двигателей, как 
‘действующих самолетов, припадлежащих к составу воздушных воору- 
жепных сил, так и действующих самолетов, пригодных для военного 
использования, находящихся на эксплоатации в образованиях, орга- 
низованных по военному. г” 

Общая мощность всех двигателей отдельного самолета не должна 
превышать 600 Н. Р. при работе мотора у земли. 

Приме чание. Государства, заключившие между собою 
военные союзы или соглашения о взаимной военной помощи в 
случае вооруженных конфликтов, распределяются, в целях со- 
кращения их вооружений, по группам, на основании цифры, рав- 
ной общей сумме сложенных вместе действующих самолетов, 
воздушных вооруженных сил этнх государств, так же как и 
по общей сумме, общей мощности этих самолетов». 

Ст. 24 проекта изменяется следующим образом: 

«Когда при применении ст.ст. 21, 22 и 23 настоящей конвепци 
будет сокращаться число действующих самолетов, то в перзую очэ- 
редь будут ‹няты с вооружения самолеты, снабженные моторами с 
общей мощностью, превышающей 600 Н. Р.». 


№ 33. 


Меморандум делегации Соединенных Штатов Америки, 
19 февраля 1932 г. 


Делегация Соединенных Штатов Америки представляет ниже Пре- 
зидиуму предложения, содержавшиеся в речи, произнесенной 9 фе- 
враля врид. главы делегации, как они были изложены в данное время. 
Эти предложения ие являются исчерпывающими; они тем мензе не 
имеют в виду составить совершенно полный план. Перечень этих 
пунктов имеет целью только содействовать работам Коиференции. 


1) Число п будет определено в зависимости ‘от решения, которое 
примет конференция по вопросу об уничтожении бомбардировочной` 
авиации (примеч. в тексте документа). 
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1. Делегация Соединенных Штатов, хотя и будучи полностью го- 
това дегально рассмотреть все дополиигельные пир-дложения, папрлв- 
ленные на ускорзние осуществлзния общей цели, счигаст, что проект 
конвенции содержит основные лилии, могущие служигь полезной осио- 
вой для дисхуссии. 

2. Делегация Соединенных Штатов предлага-т возможное продле- 
ние существующих морских соглашений, заключенных в Вашингтоне 
и Лондоле, ках только они будут восполнены присоздинением Фран- 
ции и Италии. 

3. Делегация Соединенных Штатов стоит за пэолорциопальное со- 
кращение цифр, принатых в Вашингтонском и МЛойдонском соглаше- 
ниях относительно морского тоннажа, ках только все сгоролы Вашииг- 
тонгского соглашения грисоединятся к этому плану. 

4. Делегация Соединенных Штатов стоиг за полную отмену под- 
водных лодох. 

5. Делегация Соединенных Штатов присоединится ко всем усилиям, 
направленным на установление наиболее действитгльных мер охраны 
гражданского населения от воздушной бомбардировки. 

6. Делегация Соединенных Штатов стоит за полную отмеву смзр- 
тельных газов и средств бактериологической войны. 

7. Делегация Соединенных Штатов стоит за исчисление личного 
состава восружснных сил на основе личного состлва, неозхоцимого для 
поддержания внутреннего порядка с увеличенизм на разумный кон- 
тингент для национальной обороны. Личный состав, необходимый для 
поддержания внутрекнего порядка, очев.:дно, не можег быть подвергиут 
сокращению; что касается остального, то дело идет о вопросе со- 
отношения 1). 

8. Делегация Соединенных Штатов считает, что надо прэдусмо- 
треть специальные ограничения для танков и тяжелой подвижной ар- 
тиллерни, как оружия осозенно агрессивного. 

9. Делегация Соединенных Штатов готова рассмотреть ограниче- 
ние расходов на военный матернал, как метод, дополняющий прямой 
метод; действительно может охазаться полезным помзшать соревнова- 
нию в вооружениях, когда качественное ограничение будет окончатель- 
но осуществлено, 


№ 34. 


Предложения итальянской делегации относительно воспрещения 
средств войны, имеющих специально агрессивный характер, 19 февраля 
\ 

[ 1932 г. 


Убежденная, что сокращение и ограничение вооружений, преду- 
смотрэнное ст. 8 Статута, может быть значительно озлегчено одно- 
временным поименением качественного ограничения и количественного 
ограничения: 

итальянская делегация имеет честь предложить конференции прэд- 
варительно рассмотреть вопрос о воспрещении всех срэдств войны, 
имеющих особо агрессивный характер. . 

В этих целях итальянская делегация напоминает, что она уже 
заявила о готозности прилять органический план качественпого огра- 
ничения, обнимающий: 

области морских вооружений: 1) одновременная, отмена линей- 
ных кораблей и подводных лодок, 2) отмена авионосцев. 

В области сухопутных вооружений: 1) отмена всякого рода тя- 
желой артиллерии; 2 отмена всякого рода танков. 


1) В примечании к этому пункту доказывалась необхолимость взять 
за основу положения мирных договороз, а излишек сократить, что 
было затем подробно развито в плане Гувера (см. № 50). 


с р 


В области воздушных вооружений: отмена бомбардировочной авиа- 
ЦИИ. 
Во всех областях: 1) отмена всяхого рода агрессивных средств 
химической и бактериологической войны; 2) пересмотр законов войны, 
чтобы более полно и более действительно обеслечить охрану граждан- 
ского населения. 

Резюме дополнительного итальянского мемора.н- 
дума от 3 апреля 19332 г. 


В дополнительном итальянском меморандуме от 3 апреля (док. 
Конф. № 106) эги положелия б»ли конкрегизирозачы. Основнхе меры, 
ко ‘орые плед олзгались, мо уг быть вкратце резюмироганы следующим 
образом. По всем видам вооружений, поллежащим качественному ра- 
зоружению. сообщаюгся позро)ные сведения. Тяжелой артиллзрией счи- 
тается артиллерия калибра выше 109 мм (охоло 4 дюймов). Сохра- 
няется, с отраиичеки-м колисхествё снарядов, тэл. ко неподвижно уста- 
новленная берэговзя артиллзрия. Вся прочая т.ж лая грталлерия, ла- 
феты и снаряды, не могущле быть использозаны для неподвижных>: 
береговых установок, совгршенно уничтожаются. Танки и брочевые 
автомобили также уничтожаются, а могущие быть использованы для 
транспорта и промышлелности — разо>ужаются, а броня уничгожается. 
Все надводные корабли более 10.000 тонн или © пушками более 
8 дюймов, авизносды и подводные лодки либо потопляются или раз- 
бираются, либо обращаются в блохшивы. Все военно-воздушные суда 
уничтожаются кроме мо‘опланов-разведчиков, с малым районом дей- 
ствия, самолетоз для змцуТх и воздушнол полидии, если они не пре- 
вышают некоего веса пусго`о самолета и некозй мощности двигате- 
лей. Для учебных целей устанавливаются иные (также не указано 
кахие) пределы веса и мощносги. Общее число учебных машин должно 
строго соотгетствовать числу требуемых пилотов, причем число двух- 
местных машил не может превы иать 20%. Запасных самолетов может 
быть не бо-ег 25%, запасных мотор2оз — не более 50%. Уничтожаются 
все воздушные бомбы и прислозгозления для воздушной бомбарди- 
ровки. Учреждается контроль над гражданской авиацией. Обязалель- 
СТРО не измечять устанозлэнных для нзе соотно’иений. Все «вещества, 
приборы, снаряды и руччые гранаты, уготреблязмые для химической 
и бактериологичесхо1 войчы, учичтожаются; вещества, могущие быть 
прямо использозанными для гражданской промышленности, могут со- 
храняться, вырабатываться и ввозиться только строго для эгих целей, 
Воспрещается содержание или обучение какого-либо персонала для 
химич-ского и бактерио: огич' с 0-о н1 а`енит. Пр д сматри а тся уста- 
новление сроков для осуществления всех этих мгр по частям. 


№ 35. 
Предложения делегации Соединенного королевства, 22 февраля 1932 г. 


Делегация Создиненно-о королевства хотя и придерживзясь того 
мнения, что проект конвенции представляет наилучшую основу для 
продолже работ, считает неоэходимым обратить особое виимание 
на воспбещенил иля ограничелия, спосоЭные ослабить нападение и устра- 
нить, таким образом, всякий соэлазч агрессии, так же как и на ме- 
тоды войны, способные особо ударить по гражданскому населению. 
Делегация в частности прздлагает — нисколько не считая ни кеприве- 
денный списох исчерпыга‘ощйм,— что нужно ближайшим образом рзс- 
смотреть следующие вопросы в видах принятия предложенийй, спо:о5- 
ных быть примеленными на прахтике: 

1. Наиболее практичный метод ограничения численностя личного 
состава; 

_2. Воспрещениз подвижноя артиллерии сухопутных сил, превышаю 
щей известный калибр; 


ИН - ЧН 


3) Отмена (или воспрещение) подводных лодок, причем эта мера 
имеет гуманитарный характер; 

4. Изыскание наиболее практичного метода для сокращения раз: 
меров военных корабл?й и максимального кализра их орулий; 

5. Практическое рассмотрение всей проблемы воздушиой бомбар- 
дировки в самой широчой форме. 

Делегация Соединенного королевства придает большое значение 
сохранению положений проекта конвенции относительно газовой войны 
и бактсрлологической войны и положений, предусматривающих соз- 
дание Постоянной комиссии разоружения. 


№ 36. 


Предложение японской делегации, 22 февраля, дополненное 13 апреля *) 
} 2 г. 


1. Принятие проекта ковенции в качестве оснозы для обсуждения. 

2. Оцеспечение каждой догов:равающейся стороны от опасио-ти, 
проистекающей из вооружений одного или нескольких государств, не 
участвующих в конвенции, или из нарушения одним или несколькими 
участниками конвенции договорных обязательств. 

Ввиду относительного характера пациопальных вооружений и вви- 
ду „настоящего мирового положения, при когором иекоторые страны 
с особыми политическими, экономическими и социальными системами 
или с неупорядоченными внутренними условиями, содержат огромные 
вооружения, создавая у соседних с ними народов тревожное чувство, 
считается необходимым прилять меры для устранения опасений, кото- 
рые вызвали-бы вооружения педогозорных деркав или возможное ие- 
соблюдение договорных обязательств со стороны некоторых участни- 
ков договора, с тем чтобы предлагаемая Всеобщая конвенция по ра- 
зоружепию могла бы быть приемлемой для держав и введена в силу 
пораньше. 

Для указанной цели делаются следующие предложения: 

1) Облегчить принятие конвенции (а) тщательным устаиовлением 
писла ратификаций, необходимых для вступления конвенция ‘в силу 
или (6) путем оговсрхи, что каждая держава будет связана конвенцией 
по окончании ратификации некогорыми державами, которые должны 
быть указаны данной державой. ‘ 

2) Против несоблюдения конвенции участникам должна быть дана 
полнейшая гарантия в об’еме ст. 59, 51 и 54 проэхта конвенции?) или 
инымн подходящими способами. 

3) Ограничение и сокращение сухопутных и воздушных вооруже- 
ний, осуществляемое так, чтобы сохранить возможность восполинть 
явный недостаток элементов. 

Некоторые державы имели случай выдающимся образом модерни- 
зировать свон сухопутные и морские силы, тогда как другие это еще 
только делают. Опать таки значительное развитие гражданской авна- 
ции дает возможность некоторым странам поощрать военную авиацию, 
тогда как в нскоторых других странах это не так. 

Прн попытках достигиуть соглашения 05 ограмичении и сокра- 
щенин воэружений, нерадионально применять единообразные критерии 
к различным странам, особое положение вооружений когорых требует 
тщательного рассмотрения. | 


:) Предложение 22 февраля содержало только пзрзый абзац в каж- 
дом пункте. Остальпые абзацы прибавлепы 13 апреля. 

?) Статья о гр.ве увеличения во:ружений, заинтр-сованности всех 
стран при нарушенни конвенции и о разрешении споров по конвенции 
арбитражем. р \ 
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4. Воспрещение воздушной бомбардировки всех городов и иных 
средств нападения, направленных против гражданского населения. 

Воздушная бомбардировка для терроризирования или поражения 
мирного населения, для разрушения или поражения столиц, городов и 
невоенных учреждений должна быть воспрещена, причем должно быть 
достигнуто ‘особое соглашение относительно- об’ектов вне поля дей- 
ствия сухопутных сил, на которые может быть направлена воздушная 
бомбардировка в неизбежных случаях военной чеобходимости. 

5. Воспрещение химической войны и бактериологической войны. 

6. Сокращение тоннажа отдельных единиц линейных кораблей и 
калибра их пушек. р 

аксимальное водоизмещение линейных кораблей должно быть со- 

кращено до 25.000 тонн (25.400 метрических тонн) и максимальный 
калибр их пушек до 14 дюймов (355 мм.).. 

7. Сокращение тоннажа, предоставленного существующими догово- 
рами авианосцам. . 

8. Воспрещение устанавливать на иных военпых кораблях, кроме 
авианосцев, платформы и посадочной палубы. 

9. Полное упразднение авианосцев при условии достижения со- 
глашения относительно воспрещения, предусмотренного в п. 8. 

10. Ограничение вооружения и воздушного материала на торго- 
вых судах. 

В статье 19 проэкта конвенции должны быть включены положе- 
ния, воспрещающие: 

1. снабжение торговых судов приспособлениями для принятия с 
воздуха воздушных судов; 

. установку на торговых судах более одного аппарата для 
пуска воздушных судов по центральной линии или двух, по одному 
с каждого борта; 

3. проэктировку или принятие торговых судов употребляющих в 
море более трех аппаратов, если они снабжены какими-либо средст- 
вами пуска в воэдух воздушных судов. 


№ 37. 


Резолюция Общей комиссии о взятии за основу для работ проекта: 
подготовительной комиссии, 25 февраля 1932 г. 


Общая Комиссия решает продолжать обсуждение в рамках про- 
екта Конвенции о сокращении и ограничении вооружений, сохраняя за 
всеми делегациями полную свободу развивать свои собственные пред- 
ложения во время последующих дебатов и представлять в нужный мо- 
мент свои поправки в виде изменений, дополнений или опущений. 
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Выдержки из доклада Бенеша, о порядке рассмотрения вопросов 1) 
принят 8 марта 1932 г. 


«3...Само собою разумеется, что таблица координации нисколько 
не исчерпывает права делегаций представлять в любой момент комис- 
сиям те или иные повые поправки и предложения, которые они соч- 
тут подходящими. | 

4. Президиуму казалось целесообразным не ограничиваться пред- 
ставлением таблицы, но и прибавить к ‘ней список вопросов, могущих 
быть переданными в различные комиссии копференции (док. Конф. 
3№ 103). При составлении этого списка были учтены следующие принципы, 
которые, казалось, выявились из прений Общей комиссии: 


1) Док. Конф. № 101. | 
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ее: 


1) Общая комиссия должна, как общее правило, сначала обсудить 
все вопросы < принципиальной точки зрения. 

2) После этого юбсуждения вопросы,— в подходящий моменг и е<- 
ли нужно — передаются „в сиециальные комиссии. 

3) Вопросы, не нуждающиеся в каком либо предварительном об- 
суждения с точки зрения принципов, могут быть немедленянио пе- 
реданы Общей комиссии. 

4) По вопросам, рассматривавшимся в специальных комиссиях, бу- 
дут представлены доклады. Само собою разумеется, что специальные 
комиссии имеют всегда возможность представить Общей комиссии тот 
или иной принципиальный вопрос, заставивший их остановить свою 
работу м который они не смогли бы сами разрешить. 

5. Принципиальные вопросы, которыми Общей комиссии предсто- 
ит заниматься могут быть разбиты на три категории: 

а) Вопросы, полное и окончательное изучение которых может быть 
начато; 

6) Вопросы, требующие предварительного рассмотрения в форме 
изложения различных точек зрения, без обязательного немедленного’ 
решения в Общей комиссии; последняя в тот момент, когда она сочтет 
это целесообразным, возобновит обсуждение этих вопросов; 

©) Наконец, вопросы, предварительное рассмотрение которых Об- 
щая комиссия должна будет поручить технической комиссии до того, 
как начать их изучать. 

Вопросы, принадлежащие к двум первым категориям могут в оп- 
ределенной стадии потребовать переговоров между прямо и главиым 
образом заинтересованными странами. Действительно возможно, что рас- 
смотрение данного деликатного вопроса дойдет в комиссии до мертвой 
точки, но не без надежды найти его решение в переговорах, счастливо 
начатых. | 

С оругой стороны, вопросы прямо передаваемые в специальные 
комиссии, являются сами вопросами двоякого порядка; те, которые 
как сказано выше в литере С, немедленно передаются на предвари- 
тельное изучение и доклад Общей комиссии, и ге, которые оконла- 
тельно передаются в техническую комиссию формальным актом Обшей 
комиссни. 

«@ .. Общая комиссия ‘несомненно дает себе отчет в том, что не 
надо будет слишком жестко применять эти принципы, но, наоборот, 
иметь в виду известное смягчение при их практическом применении. 

Будет необходима постоянная работа по руководству и координа- 
ции. Для этого должен поддерживаться постоянный контакт между 
Президиумом и специальными комиссиями. 

В частности, надо будет избегать того, чтобы принципиальные 
дискуссии возобновлялись снова в специальных комиссиях в боль- 
шей ‘мере, чем это нужно, и не надо будет терять из виду органиче- 
ских связей, существующих между известными вопросами... 
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Таблица координации 1) или так называемый «скелет Бенеш» *) 9 марта 
и 18 апреля 1932 г. 


Ст 1 Обязательство ограничить и, посколько воз- 
можно, сократить вооружения, как это предусмот р- 
но в конвенции. 

Га) Сокращение до равного предела вооруженных сил мирного 
времени (сухопутных, морских и воздушных) всех государств. Сокра- 


1) Не касаясь оговорок различных делегаций по статьям проэкта 
конвенции, которые еще не были сняты со времени открытия конфе- 
ренции (Примечание в тексте документа) 

?) Настоящий документ воспроизводит две первые графы «Таблицы 


аб == 


щение производится в десятилетний срок (Турция—с. 29, ст. 1; 
Конф. № 113; Общ. ком. № 13; Афганистан — Конф. № 116). 

6) Ощутительное прогрессивное сокращение всех видов вооруже- 
ний. Это сокращение производится прямо пропорционально размерам 
вооружений различных стран по состоянии на определенное число и 
должно быть менее невыгодно наиболэе слабым странам.— Сокращение 
вооруженных сил государств, заключивших между с000ю союзы или 
соглашения о военной помощи, должно исходит из цифр совокупных 
вооруженных сил, сложенных вместе (по категориям вооружений) этих 
государств (СССР — с. 34; Общ. ком. № 11) 

с) Сокращение вооружений до наивозможно низкого предела (Гер- 
мания— с. 30; Общ. Ком. № 17). 

П. а) Постоянной комиссии разоружения булет пофучена _подго- 

товлять все более усиливающееся разоружение (Норвегия — с. 51 $ 5.) 
6) Идея сокращения по этапам (Чехословакия — с. 54, п. 7) 
с) Постоянный орган должен будет подготовить план сокращения 
по этапам, детали которого будут установлены последующими конфе- 
ренциями и согласно которому сокращение должна будет продолжать- 
ся вплоть ‘до полного выполнения принципов ст. 8 Статута (Дания— 
с. 51, $6; Конф. № 112) 

д) Если цель может быть достигнута только этапами, они долж- 
ны следовать друг за другом наикратчайшим образом.  Копвенция 
должна представлять собою действительный и ‘насколько возможна 
значительный шаг на этом пути и содержать гарантии полного ссу- 
а цели в наивозможно краткий срок (Венгрия— 
с. 18, п. 4). 

е) Установление процента, могущего служить указателем для по- 
нижение в течении трех лет теперешнего уровня вооружений стран, 
не связанных в настоящее время, в вопрос? о вооружениях, с оговорхсй 
о приспособлении в отдельных случаях. Сокращение военных расхо- 
дов в пропорции, соответствующей сокращению юбщего уровня во- 
оружений (Дания—с. 51, $ 3; Конф. № 112). 

Ш. а) Уровень ‚сухопутных, морских и воздушных вооружепи” 
будет определяться для каждой страны: 

1. Размерами территории; 

2. Численностью населения; 

3. Длиной и характером ее сухопутных границ и поберзжья; 

4. Легкостью ее сухопутных, морских и воздушных ‘сообщений; 

5. Степенью безопасности от внешнего нападения; 

6. Национальными рессурсами; 

(Китай — с. 50; Коиф. № 111). 

6) Ограничение должно быть произведено так, чтобы сохранить 
возможность росполнить язную недостаточность элемеитов (Япония — 
с..53; Конф. № 114; Португалия — с. 20) 

с) При составлении плана ограничения вооружений необходимость 
учитывать географическое положение и особые условия каждого го- 
сударства (Персия — с. 


координации проекта конвенции и предложений, переданных Общей 
комиссии», документа ‚Конференции № 102 от 9 марта, с дополие- 
ниямн и изменениями, вытекающими из документа Конференции № 118 
от 18 апреля, носящего то же название с добавлением слов: «‹... при 
возобновлении работ». Графы 3 и 4, озаглавленные «возникающие, прин- 
ципиальные вопросы» и «замечания» не воспроизведены. Текст гра- 
фы Ти заглавия выделены в тексте. Ссылки по странице без указа- 
ния номера документа показывают страницы докумзита Конференции 
№ 99 от 25 -февраля содержащего’ тексты предложений, внесенных 
на конференцию за это время; прочие ссылки добавлены на основании 
документа Конференции № 118. Изменения оговорзны в примечании.: 
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д) Исчисление личного состава, исходя из личного состава, не- 
обходимого для поддержания внутреннего порядка и контингента для 
национальной защиты, причем первое является абсолютной, а второе 
относительной цифрой (США — с. 49) 

1У. а) Предварительное рассмотрение Конференцией вопроса с вос- 
прещении военного материала особо агрессивного характера (Итзлия 
с. 18 и 33; Конф. №. 106. 

6) Воспрещение известных материалов, если не имеется обязателъ- 
ства предоставлять их в распоряжение Лиги наций (Франция —с 24). 

с) Обязательство не пользоваться воспрещенным материалом в слу- 
чае войны (США — Общ. ком. № 12). 

\У. Рассмотрение вопроса о дальцейших сокращениях в ›зависи- 
мости и ыы по обеспечению безопасности (Франция — с. 23; Бель- 
ГИЯ — С. | 

Перечень условий, упомянутых выше, и политиче- 
ских и правовых условий, с ними связанных. (1) 

А. По литические условия, 

1. Предоставление в распоряжение Лиги наций или иной междуна- 
родной власти некоторых сухопутных и морских материалов, также как 
ь а авиации и бомбардировочной авиации (Франция — с. 

„гии. 

Предложения по этому вопросу, касающиеся ча- 
сти ИП «Материалы проэкта конвенции (положения, ка- 
сающиеся сухопутных, морских и воздушных мате- 
„‚риалов) резюмированы в соответственных главах. 

2. а) Создание международной полицейской силы для предотвраще- 
ния войны (Франция — с. 25), 

6) Создание первого эшелона репрессивных сил для подавлений вой- 
ны и оказания немедленной помощи всякому государству, подверг- 
шемуся пападению {Франция — с. 25). 

с) Создание сухопутных, морских и воздушных сил Лиги наций 
путем участия всех государств, в нее входящих, пропорционально 
численности населения и национальным рессурсам каждого государства. 
Применение санкций против каждого государства, участника, которое 
отказалось бы предоставить свой контингент (Гаити —с. № 32). 

д д) ее международного воздушного полицейского флота. 

апия — . т р 

е) Создание международной армин для применения санкций (Бол- 
гария — с. 15). 

3. Моральное разоружение, 

а) Необходимость моральшюго разоружения (Персия—с 19). 

6) Отмена нынешних методов и мер, имеющих ввиду поощрение 
граждан к воениому делу и развития у них воинственного духа (Ки- 
тай — с. 50; Коиф. № 111). 

с) Изучение проектов конвенции по следующим вопросам: 

1) Пресечение национальными законами действий, противных доб- 
рым взаимоотношением ‘между народами (публичное побуждение к 
войне, ложные сведения и т. д.); 2) Созыв конференции журнали- 
стов и издателей для рассмотрения вопроса о моральном разоружении 
в области прессы и, в частности, для и вопросов формулиро- 
ванных в документе Конференции № 16; 3) Международные обязатель- 
ства относительно воспитания молодежи в международном духе. 4) Пре- 
сечение злоупотреблений в области радиовещания, кинематографа и 
театра, опасных для доброго согласия между народами: (Г) Заключе- 
ние общей конвенций о градиовещании; ИМ Воспрещение фильм и 


1) В этой главе собраны все предложения такого порядка, даже 
когда делегации, их представившие не делали из этого предваритель- 
вого условия разоружения (Примечание в тексте документа). 
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театральных представлений, способных отравить международные отно- 
шения и, с другой стороны поощрение фильм и представлений, пропаган- 
дирующих пацифизм {Польша — с. 2/ см. также Конф. № 16). 

д) Заключение ‘международных конвенций для предотвращения и 
пресечения пропаганды войны, равно как и всех индивидуальных дся- 
ний, направленных на нарушение отношения между народами (Румы- 
шия—с. 20). ( 

В Одобрение общей мысли польского предложения (Испания 
с. 16). { } 

Б. Правовые условия. 

1. а) Общее принятие судебной системы, организованной Лигой на- 
ций. Обязательство обращаться единственно к мирным средствам (Да- 
кия—с 51; Испания — с. 16). } 

6) Обязательный арбитраж (Испания—< 16; Франция — с. 26; 
еж. 20). 

с) Обязательная юрисдикция Постоянной палаты, <соединепная 
системой санкций (Испания—с. 16; Гаити—с. 33). 

ре а) Необходимость системы взаимпой помощи (Португалия — 
с 2). . 5 
6) Заключение всзобщёго пакта о взаимной помощи (Болгария — 


с. ® 

. а) Выработка точных правил для применения санкций, преду- 
смотренных Статутом (Дания—<. 51). | 

6) Гарантии быстроты решений власти, располагающей междуна- 
родной силой. Сообразность действий этой власти с международным 
правом (Франция— с. | 

4. Отказ от условий о принуждении, установленных в договорах 
в пользу одной нации или группы паций, и изменений существую- 
щего международного режима (Гаити — с. 333). ° 

М1. а) Разоружение по мирным договорам должно рассматривать- 
ся, как директива (образец) для сокращения, подлежащего применению 
ко всем членам Лиги наций (Германня—с. 30; Австрия — с. 14; 
Венгрия — с. 18). , р 

6) Установление единой системы, применяемой одинаковым обра- 
зом ко всем государствам. ‹ 

Юридическое равенство тосударств и равная безопасность (Гер- 
Ре 30; Австрия — с. 14; Болгария — с. 15; Венгрия — 
с. „3 

о Равенство прав между’ всеми государствами и уравнение воору- 
женных сил на самом низшем уровне (Италия—с. 18). 

д) Общее сокращение вооружений согласно принципа ст. 8 Стату- 
та, применяемое ко всем нациям (Венгрия — с. 18). 

УП. Ограничение и сокращение совокупности вооруженных сил, 
ух „быть немедленно мобилизованными (Нидерланды — с 48; Копф. 

[=] 
. а) В некоторых случаях могло бы потребоваться порайонное 
решение (Польша— с. 29). 

6) С латино-американской континентальной точки зрения сокраще- 
ние вооружёний должно искаться в порайнных соглашенниях. Таким об- 
а ‚общий проект должен иметь необходимую гибкость, (Чили — 
с. 16). 

Х. Установление зон, полностью демилитаризованных или заия- 
тых рак личным составом (Финдяндия — с. . 

Х. Соглашение относительно военной контрабанды (Аргентина — 
с. : 

асть 1. Л ичн ый состав. 

1. Исключительно добровольная вербовка личного состава сухо- 
путных вооруженных сил и личного состава флота (Германия — с. 30 
$ [и с. 31 $14). ` 


2-90: 


2. а выбора системы военной службы (Болгария — с. 15; Тур- 
ЦИЯ — С. , 

3. Ограничение и сокращение возннообученных резервов (Шве 
ция —с. 48, 5 2а; Конф. № 110). р 

4. Ограничение и сохращение возннообученных резервов — (Нидер- 
ланды —с. 48 $ 2а; Конф. № 108). 

5. Пропорциональюе сокращение обученных резервов (СССР — с. 
40 ст. 3, 5баи 86). 

6. Ограничение и сокращение ежегодного контингента (Нидерлан- 
ды — с. 48 $ 2а; Конф. № 108; Швеция — Конф. № 110). 

6(а) Установление для всех стран одинакового максимума ежегод- 
ного контингента (Турция — Коиф. № 113). 

7. Участие личного состава в международных силах: 

а) Образование постоянно свободных полицейских сил, образуемых 
из контингентов, подлежащих доставлению каждым договаривающимся 
государством в подлежащей определению пропорции. 

6) Образование репрессивной силы неодинаковых размеров, с00б- 
разно соответственному району, из контингентов, определенных’ для: 
каждой страны и постоянно свободных (Франция — с. 25, Ша и 6). 

8. Силы для вэзаимной ‘помощи, пропорциональные населению и 
пациопальным рессурсам (Гаити — с. 32, . 

9. Образование международиого полицейского воздушисго флота 
(Дания — с. 51, $ 7). | 

10. ине международной армин для применения санкций (Бол- 
гария — с. р | 

11. Демилитаризованные зоны, занятые ограниченным личным со- 
ставом (Финляндия — с. 17). 

Статьи 2 и 3. Определение и ограничение средне- 
< уточного личного состава. 

1. Изыскапие наиболее практического метода ограничення числен- 
ности личного состава (Великобритания — с. 54, 6:1). 

2. Сокращение до единого для всех максимума, путем ежегодного 
сокращения на 10%, разности между теперешним личным составом и 
установленным максимумом (Турция — с. 29, ст. 1; Конф. № 113). 

3. Прогрессивно пропорциональный метод сокращения личного со- 
става мирного времени па основе классификации государств по раз- 
мерам их вооружений (СССР — с. 35, 39 и 40 ст. 1,2, Зи 44а). 

4. Исчисление и разумный учет резервов (Германия — с. 30 $ 2). 

5. Особый режим, подлежащий установлению для государств с ми- 
лиционной системой Германия— с. 30 $ 3)1.. 

Таблицы, касающиеся сухопутных вооруженных 
СИЛ. 

Таблица [— Максимум ‘для вооруженных <ил, расположенных 
в метрополии. 

Таблица ИП (Необязательная).— Максимум для вооруженных сил 
расположенных за морями. 

Таблица Ш — Максимум общей численпости сухопутных воору- 
жерных сил. . 

В каждой из вышеупомянутых табли ц предусмот- 
рен отдельный максимум для всего личного соста- 
за, для офицеров и для све рхсрочнослужащих. 

1. Изменение таблиц. 

Таблица | — Максимум вооруженных сил метрополии. Таблица П— 
Максимум заморских сил, расположениых в метрополии. Таблица 111— 
Максимум заморских сил. Габлица [У — Максимум заморских сил в ка- 
ждой заморской территории. Таблица У — Максимум всех вооружен- 
ных сил (СССР — с. 41, ст. 

2. Установление численности офицеров, унтер-офицеров и сверх- 
срочнослужащих в каждой из вышеприведенных таблиц по единица“” 
„(СССР — ст. 41, ст. 46) 


Я. 


2(а) Установление для всех стран одинаковой максимальной чис- 
лепности офицеров и унтер-офицеров (Турция — Конф. № 113). 

3. Установление для всех государств единообразного процента офи- 
церов насколько возможно более’ низкого и являющегося предельным 
максимумом (Германия— с. 30 6 4). 

Таблицы, касающиеся морски х вооруженных сил. 
Таблица \У1.— Максимум морских вооруженных сил (Ограничена толь- 
ко общая численность личного состава). 

1. Установление процента офицеров и унтер-офицеров, являющегося 
предельным максимумом (Германия — с. 31 $ 15). 

Таблицы, касающиеся воздушных вооруженных сил. 

Таблица \УШ (Необязательная).— Максимум личиого состава, рас- 
псложенного в метрополии. Таблица [Х. (Необязательная) — Макси- 
мум личного состава, расположенного за морями. Таблица Х — Мак-, 
симум общего числа личного состава, 

1. Упразднение воздушных сил Германия — с. 31, $ 17 и 19 амб). 

| 2. Сокращение воздушного личного состава пропорционально со- 
кращению воздушных судов на службе (СССРА— с. 45, сст. 28). 

Образования, организованные по военному. 
Статья 4. Определение образований организованных 

по военному и определение мобилизации. 

1. Воспрещение государственных образований, организованных по 
военному военными инструкторами, и воспрещение юбучения граж- 
даиского населения по инициативе общественных организаций (СССР — 
41, ст. ] 

2. Полицейские, жандармерия и т. п. силы не должны быть ис- 
пользоваться для военных целей (Германияр—с 30 $6 5). 

3. Личный состав и вооружение полицейских сил, жандармерии 
и таможенной охраны определяется специальными комиссиями сооб- 
разно потребностями каждой страны (Турция —с 29, ст. 5) 

4. Численность полицейских сил, организованных по военному, жан- 
дармерии, таможенной охраны и конвойной стражи лесной лишней ох- 
раны, таможенной фискальной охраны устанавливается конвенцией 
(СССР — с. 40, ст. Т, пр. |. ` 

5. Полиция, жандармерия и подобиого рода образования должны 
быть ограничены (Германия — с. 30 $ 5). 

Таблицы, касающиеся образований, организован- 
ных по военному. Таблица 1\М — Максимум личного состава, 
расположенпого в метрополин. Таблица \У.— Максимум личного со- 
става, расположенного за морямк. 

Эти две таблицы преду сматривают раздельное 
ограничение общей числениости личного состава, 
офицеров или приравненных к ним чиновников и 
сверхсрочнослужащих. 

Таблица УП.— Максимум морских образований, организованных 
по военному. | 

Только ограничение общей численности. 

Таблица Х1.— Максимум воздушного личного состава, располо- 
женного в метрополии. Таблица ХИ.— Максимум воздушного личного 
сострава, расположениого за морями. 

Эти две таблицы предусматри вают раздельное 
ограничение общей численности личного состава и 
сверхсрочнослужащих, 


1. Пропорционально-прогрессивное сокращение и ограничение чис- 
ла организационных единиц и соединений по родам войск и службам 
(СССР — с. 40, ст. 4). 

Глава Б.— Срок службы. 

Статьи 5—9 и таблица, 

1. Ограничение срока Службы (Латвия— с. 19). 
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2. Установление для всех стран одинакового максимума продолжи 
тельности службы (Турция — Конф. № 113). 

3. Сокращение срока службы для известной части контингента 
(Швеция— Конф. № 110). 

Часть П. Материалы. 

1. Воспрещение в общих выражениях материалов, считающихся аг- 
рессивиыми (Аргентина — с. 13; Австрия — с. 14; Бельгия —с. 14 Ки- 
тай —с. 50; Дания — с. 51; Финляндия — с. 16; Гаити — с. 33; Геджае — 
с. 54; Венгрия — с. 17; Латвия —с. 18; Нидерланды —с. 48; Норве 
гия —с. 51; Персия — с. 19; Португалия —с 20; Испания —с. 27; Шве- 
ция —с. 48; Швейцария — с. 50; 

2. Воспрещение материала, считающегося агрессивным и не опре- 
деленного, с воспрещением его изготовления, употребления и всякого 
обучения его употреблению (Норвегия — с. 51). 

3. Воспрещение известных видов оружия, считающихся имеющими 
специально агрессивный характер и имеющихся в виду в Мирных дого- 
ворах (Данияр— с. 51, Германия — с. 30; Венгрия — с. 18). 

3(а). Ограничение современной численности тяжелой артиллерии 
и танков с условием предоставлять их в распоряжение Лиги наций 
(Югославия — Общ. ком. № 15). \ 

4) Содействие 1) материалами, входящими в нормальнсе вооружение 
контингентов (междунарлдных) полицейских сил, матерналами, входящи- 
ми в нормальное вооружение контингеитов репрессивных сил, и мате- 
риалом тяжелой артиллерии и блиндированных машин государств, имею- 
щих такие материалы (Франция— с. 25, Шб). 

5) Демилитаризованные зоны (Финляндия—с 17). 

6) Прямое ограничение всех вознных материалов посредством ком- 
бипированной органической системы из конвенции о торговле (оружием), 
конвенции о частном производстве и инвентаризации запасов на скла- 
дах, причем все контролнруется Постоянной комиссией разаружения. 
(Испания — с. 27). , 
$3 ). Отраничение по Юбразцу мирных договоров (Венгрия — с. 18 

. а 


Глава А. Сухопутные вооружения. 


71) Воспрещение всякого рода тяжелой артиллерии (Австрия—с. 14; 
Италия—с. 33; Латвия—с. 19; Швейцария—с. 58, $ 6; 
Афганистан — Конф. № 116). 

° 2) Воспрещение тяжелой подвижной артиллерии (Испания — с. 16; 
Великобритания —с. 54, $ 2; Швеция—с. 48; $ 2с; Конф. 
№ 110; Дания — Конф. № 112). 

3) Воспрещение тяжелой дальнебойной артиллерии (Бельгия— 
с. 14; Португалия—с. 20; СССР —с. 41, ст. 6). 

4) Воспрещение тяжелой артиллерии сверх определенного калибра 
(Китай — с. 50, Ш; Турция-— 29, ст. 2; Конф. № 13; США. Общ. 
ком. № 112). 

5) Воспрещение тяжелой и полевой артиллерии выше определенного 
калибра (Германия -— с. 30, $ 6). у 

6) Воспрещение минометов выше определенного калибра (Герма- 
ния — с. 31, $ 6; Дания— Конф. № 112; Швеция — Конф. № 110). 

7) Воспрещение танков (Германия— с. .31, $ 6; Австрия — 
с. 14; Китай—с. 50, ПГ; Испания—с. 16; Италия—с. 33; 
Латвия—с. 19; Швеция—с. 48, $ 2; Конф. № 110; Швейца- 
рия— с. 50, $ 6; Турция — с. 29, ст. 2; Конф. № 113; СССР — с. 41, 
ст. 6; США — Общ. ком. 12; Афганистан — Конф. № 116). 

8) Воспрещение блиндированных автомобилей (Турция— с, 29, 
ст. 2; Италия — Конф. № 102; Афганистан — Конф. № 116). 

9) Воспрещение сохранения тяжелой сверхмощной артиллерии за 


1) Имеется ввиду участие в санкциях Лиги наций. 
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‘исключением стран, которые возьмут обязательства предоставлять ее в 
и Лиги Наций в случае применения ст. 16 Статута (Ф ран- 
ция — 24). 

10) Воспрещение строить и содержать укрэпления, могущие непо- 
средственно угрожать соседним государствам или затруднить меры, на- 
правленные на предотвращение войны (Германия — с. 31, $ 8; Аф- 
ганистан — Конф. № 116). 

11) Количественное ограничение сухопутных материалов (Авст- 

ия— с. 14). 
. 12 Е прямым путем совокупности сухопутных материа- 
лов идерланды — с. 48, $ 2; Конф. № 108). 

13) 'Количественное ограничение по категориям с одинаковым про- 
центом для необходимой замены (материала) Допущение складов запасов 
для стран. не производящих оружия (Гер мания — с. 31, $ 7). 

14) Ограничение количества по категориям в известной пропорции 
к личному составу мирного времени и обученным резервам (СССР — 
с. 41, ст. 8 и 9). . 

15) Специальное ограничение для тяжелой подвижной артиллерии 
и танков (США — с. 48, $ 8). 

16) Воспрещение изменять модели материала (СССР — с. 41, ст. 6). 


Статья 10. Ограничение материалов бюджетым 
п утем. 


1) Комбинация количественного ограничения и ограничения Сюджет- 
ным путем (США — с. 48, $ 9; Швеция — с. 48, $ 26; Конф. № 110; 
Шве йцария — с. 50, $ 9). 


Глава Б. Морс кие воюружения. 


1) Отмена всех морских сил, предназначенных вести войну вдалеке 
и способных таким образом быть ‘использованными для агрессивной 
войны, и ограничение этих сил тем, что необходимо для защиты нацио- 
нального побережья (Югославия — с. 21; Общ. ком. № 15). 

2) Ограничение числа судов и торпед и уничтожение излишка 
(СССР — с. 44, ст. 18 и 19). 

3) Ограничение максимальтого тоннажа различных кораблей, сопро- 
о параллельным сокращением общего тоннажа (Германия — 
с. 31, . 

4)`В дальнейшем никакой военный корабль не будет иметь более 
о т со или не будет иметь пушек более 280 мм. (Германия— 
с. 31, Я 

5) В дальнейшем никакой корабль не будет иметь более 10.000 тонн. 
и не будет иметь пушек более 203 мм. (Испания — с. 27). 

ба) Обязательства для государств, не подписавших Вашингтонского 
и Лондонского договора, не строить и не приобретать линейных ко- 
раблей свыше 10.000 тонн (Аргентина—с. 52; Конф. 107) 1). 

6) Ввиду того, что для сухопутных морских и воздушных сил 

станавливается одинаковый предел для всех стран, воспрещается по- 
Зстройка и употребление военных кораблей с пушками выше... сантимег- 
ров и превышающих более... тонн (Турция—с. 29, ст. Ти 2). 

‚ 7) Изыскание наиболее практичных методов сокращения размеров 
военных кораблей и максимального калибра их пушек (Великобри- 
тания— с. 54, $ 4). 

8) Удлиннение срока службы кораблей различных категорий (СССР 
с. 43, ст. 16а). 

9) Максимальный предел стандартного водоизмещения военных 1о- 
раблей устанавливается в 10.000 метрич. тонн} (СССР — с. 43, ст. 16-6). 

1) Указанные аргентинские предложения фигурировали первоначально 
в качестве п. 5 предложений по ст. 14. 
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10) Корабли, превышающие 10.000 тонн, исключаются из состава 
флота, как только они достигают срока службы и самое позднее... 
без парушения возможности вывода из строя до истечения этого срока, 
но без права замены (СССР — с. 43, ст. 16-6). 

11) Максимальный калибр судовой артиллерии устанавливается в 
12 ‘дюймов — 304, 8 миллиметров (СССР — с. 43, ст. 16-с). 

12) Воспрещение постановки приспособлений для употр®бления воз- 
душных судов на военных кораблях (СССР — с: 43, ст. 16-д). 

13) Классы и категории, ограничения (см. проект конвенции, табл. 1, 
прилож. к главе Б ч. П, а также ст. 12). 

Максимальное стандартное водоизмещение. 

(Максимальный калибр пушек. Срок службы (СССР — с. 4$3, ст. 16е). 

14) Включение горючего и запаспой воды для машин и котлов 
при исчислении стандартного водохзмещения. См. также приложение Ш 
с. 17 (СССР —с. 43, ст. 16, прим.). 

15) Воспрещение устанавливать платформы или посадочные палубы 
на иных военных кораблях, кроме авионосцев. (Япония — с. 53, 6 8). 

16) Продление Вашичгтонского и Лондонского морских соглашений, 
как только они будут восполнены присоединением Франции и Италии. 
(США — с. 49, $ 2). 

17) Пропорциональное сокращение цифр, принятых в Вашингтонском 
и Лондонском морских соглашениях, как только участники Вашинстон- 
ского договора присоединятся к этому договору. (США — 49, $ 3). 

а непловучего материала флота (ГГермания— 
с. 31, ; 

19) а) Береговые укрепления; 6) Укрепления, командующие над есте- 
ствениыми морскими путями между двумя открытыми морями. (Гер- 
мания — с. 31, $ 16). \ 

20) Свободный и беспрепятственный проход естественными морскими 
путями между двумя открытыми морями. (Германия — с. 31, 6 16). 

21) Участие в международных силах. Только государства, принима- 
ющие обязательство прэдставлять их в распоряжение Лиги наций в 
определенных случаях, имеют право обладать: линейными кораблями, 
имеющими пушки калибра, превышающего 8 дюймов или 203 мм, иль 
тониажем свыше 10.000 ваш. тонн, подволными лодками водоизмещених. 
свыше .. тонн (Франция— с. 24, И). ‘ 

22) Представлениев: распоряжение Лиги наций организованных сухо’ 
путпых, морских и воздушных сил (Гаити— с. 32, $ 1) 

22) Представление в распоряжение Лиги наций организованных сухо- 
открытом море. (Нидерланды — с. 48, $ 6-6; Конф. № 108; Да- 
ния — Конф. № 112). 


Статья 11. Ограничения глобального тоннажа. 


1) Пропорционально-прогрессивное сокращение тоннажа. (СССР — 
с. 42, ст. 12 13, 14 


Статья 12. Распределение общего тоннажа по кате- 
гориям. 
1) Категории (Германия— с. 31, $ 12). 
2) Категории (СССР — с. 43, ст. 16-е). 


Статья 13. Трансфер тоннажа из одной категории в 
другую. 
Право трансфера изменяется обратно — пропорционально размерам 
сокращения соответственных флотов. (СССР — с. 42, ст. 12, а, 6, с). 


Статья 14. Линейн ые корабли. Максимальное водои:з- 
мещение. Максимальный калибр орудий. 
2 Отмена, (Китай— с. 50, Ш; Дания— Конф. № 112). 


2) Условная отмена; одновременная отмена линейных кораблей и 
подводных лодок. (Италия— с. 33). 


Вы 


3) Сокращение тоннажа; сокращение калибра пушек (Герман ия— 
с. 31, Ца; Япония—— <. 53, сг. 6; Конф. № 114; СССР —с. 43, 
ст. 16). - 
4) Удлинение срока службы (СССР — с. 43, ст. 16а) 1). 
6) Условное право иметь линейные вознные корабли свыше из- 
вестного тоннажа или с пушками выше известного калибра. (Фран- 
ция— с. 24, И). 


Статья 15. Авионосцы. Максимальное водоизмещение 
ни максимальный калибр пушек; число пушек на ко- 
рабле. 

1) Отмена. (Германия—с. 31, $ 10; Китай —<. 50, Ш; Ита- 
лия — с. 33, $2; СССР — с. 36, ст. 12д, и с. 43, ст. 16д; Дания— 
Конф. № 112). 

2) Условная отмена. (Япония— с. 53, $ 9; Конф. № 114). 

3) Сокращение тоинажа, предоставленного существующими догово- 
рами. (Яповия— с. 53, $ 7; Конф. № 114). 

4) Воспрещение устанавливать платформы или посадочные члощадки 
на иных военных кораблях, чем авиносцы (Япония— с. 53, $ 8; 
Конф. № 114). 


Статья 16. Подводные лодки. Максимальное водои’з- 
мещение и максимальный калибр пушек. 

1) Отмена (Германия— с. 31, $ 11; Австрия — с. 14; Китай— 
с. 50, Ш; США-с, 49, $ 4; Великобритания — с. 54, $ 3; 
Дания—Конф. № 112). 

2) Условная отмена — одновременно с подводными лодками и ли- 
нейными короблями. (Италия— с. 33). 

3) Условное право обладать подводными лодками свыше известного 
тоннажа. (Франция—с. 24, П). 

4) Сокращение тоннажа: сокращение калибра пушек; удлинение 
срока службы. (СССР — с. 43, ст. 16е). 

й п Сокращение тоннажа; сокращение района действий. (Испания — 
с. 27). 
Статья 17. Общее обязательство не приобретать, н’е 
поручать строить и не разрешать постройки в пре- 
делах юрисдикции договаривающихся сторон кораб- 
лей, превышающих предписанные пределы. 

1) Воспрещение договаривающимся сторонам строить. или разрешать 
постройку на своей территории всех военных кораблей превышающие 
предписанные пределы. (СССР —с. 44, ст. 176). 

2) — Воспрещение прибегать к постройке на иностранных верфях 
новых кораблей, превышающих пределы, установленные для каждого 
договаривающегося государства. (СССР — с. 44, ст. 17д). 

Статья 18. Правила замены. 


Строить можно только корабли для замены. Замена кораблей до- 
стигших предельного возраста. Воспрещение использования для воен- 
ных целей заменных кораблей. (СССР -— 43, ст. 16, 1 абз. иа, ст. 17а): 


Статья 19. Правила относительно вооружения тор- 
говых судов. 

1) Ограничения вооружений и приспособления для самолетов на 
торговых судах. (Япония— с, 553, $ 10; Коиф. № 114). 

2) Воспрещение (Германи ия — с. 13; Испания— с. 27; ссср- 
<. 44, ст. 17е). 
Статья 320. Употребление военных кораблей, постро- 
енных для другой державы. { 


1): Пункт 5 был перенесен в начало главы Б. 


кб = 


Статья 21.Уступка военных кораблей друтой державе, 


Воспрещение предавать или продавать военные корабли иностран- 
пым государствам, если последние могут их использовать в качестве 
военных кораблей, сверх кораблей, которые им нормально присвоены. 
(СССР — с. 44, ст. 176). 

Статья 22. Правила вывода из строя кораблей. 

1) Правила вывода из строя.— Перечень мер для разоружения во- 
енных кораблей. Порядок исключения военных кораблей из состава флота 
и для приведения их в состояние, негодное для войны, (СССР -— ©. 
42, ст. 14). 

Статья 23. Блокшивы или суда — школы. 


Приложение—1 Изъятые корабли. 
Приложение 2— Специальные корабли. 
Приложение 3— Определения. 
1) Поправка к определениям (Германияр— с. 31, $ а. 
2) Водоизмещение и изменение определений. (СССР — с. 43, ст. 156, 
прим.) 
Статья 24. Ограничения морских расходов.. 


Глава С. Воздушные вооружения. 

1) Воспрещение содержания воздушных сил всякого рода. Раз- 
рушение существующего материала, за исключением могущего быть со- 
храненным па складах, как разрешенного сухопутным и морским силам.. 
{Германия — с. 31, $ 17; р ПРЫ Конф. № 112). 

2) Полное воспрещение ‘военной авиации, также как и изготовления, 
подготовки и соответственного обучения применению этого вида ору- 
жия, (Дания—с. 51, 6 2а; Конф. № 112; Швеция —с. 48, $ За): 

3) Полная отмена военной авиации. (Геджаср— с. 54, $ 2; Венг- 
рия—с. 18; Турция— Конф. № 113; Дания— Конф. №112; Ки- 
тай — Конф. № 111). 

4) Разрушение и приведение в состояние, исключающее возмож- 
ность военного использования, всех аппаратов военных дирижаблей (лег- 
че воздуха) в годичный срок, Разоружение воздушных судов воздушио- 
го флота обнимает собой снятие пушек,-пулеметов и специальных при- 
НЫ диля метания бомб и других средств разрушения. (СССР — 
с. 44, ст. . 

5) Отмена военной авиации, комбинированная с интернационализа- 
цией ен авиации (Испания — с. 27). 

6) Воспрещение воздушной бомбардировки (Нидерланды — с. 48; 
Конф. № 108; Афганистан — Конф. № 116; Югославия — Общ. 
ком. № 15). 

7) Практическое рассмотрение всей проблемы воздушной бомбар- 
дировки в самом широком объеме. (Великобритания — с. 54, 6 5). 

8) Отмена бомбардировочной авиации (Австрия — с. 14; Бель- 
гия— с. 14; Китай—с. 50, Ш; Венгрия—с. 18; Италия— с. 
343 Португалия—с. 20; Швейцария— с. 50, $6; Афгани- 
стан — Конф. № 16). 


Статья 25. Ограничение числа и общей мощности дви- 
гателей самолетов. 


Приложенные таблицы. 

Таблица 1. а) Общее число самолетов вооруженных сил. 6) Са- 
молеты, расположенные в метрополии (не обязательная). <) Самолеты, 
расположенные за морями. д) Самолеты на борту авионосцев. 

Таблица 2. а) Общее число самолетов образований организован- 
ных по военному. 6) Авионосцы, расположенные в метрополии (не 
обязательная) в) Самолеты, расположенные в заморских территориях. 

1) Сокращение в мирное время воздушных вооруженных сил до 


ВЕН: о ЕО 


уровня, одинакового для всех государств, осуществляемое в десяти- 
летний срок. (Турция— с. 29, ст. 1) 

2) Прогрессивно-пропорциональное сокращение, изменяющееся в за- 
висимости от числа самолетов, имеющихся в государстве, и могущее дости- 
гать 50% от имеющихся самолетов. Сокращение мощности двигате- 
лей отдельного самолета до предела, не превышающего 609 л. с. (при 
действии у земли). Сохранение в составе воздушных сил запасных само- 
летов и материалов для этих самолетов в количестве, не превышающем 
25% общего числа самолетов на случай их сокращения. Уничтожение 
существующего материала. , 

Таблицы, имеющие в виду максимум вооруженных воздушных сил 
в метрополии, в каждой колонии, доминионе и заморском владении 
по отдельности, равно как и общий итог. Дополнительная конвенция, 
относительно размеров производства и торговли военными самолетами 
соответственно законным нуждам, устанавливаемым максимальным пре- 
делом. (СССР — с. 36 и 44). 

3) а. Разделение военно-воздушных судов на три категории по их 
тоннажу (самолеты и гидросамолеты) и их об’ему (дирижабли). 

6) При условии предварительной интернационализации транспорт- 
ной авиации (гражданские самолеты и гидросамолеты, превышающие 
известный тоннаж, гражданские дирижабли, превышающие известный 
об’ем, военно-воздушные суда пизшей категории оставляются в распо- 
ряжении национальных военно-воздушных сил; военно-воздушные суда 
средней категории оставляются пациональным военно-возлушным силам 
при условии, чтобы Лига наций могла распоряжаться ими в случае прн- 
менения стартьи 16 Статута; военно-воздушные суда высшиЙ категории 
ются национальными воздушными силами (Франция — с. 23, 
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Статья 26. Ограничение числа, общей мощности двига- 
телей и общего обема дирижаблей. 


Приложенные таблицы. 

Таблица Ш. а) Общее число дирижаблей, вооруженных сил. 
6) Дирижабли, расположенные в метрополии. (Не обязательная). с) Ди- 
рижабли, расположенные за морями. (Не обязательная). д) Дирижабла в.` 
оо авианосцев. (Не обязательная). 

аблица [\. а) Общее число дирижаблей, образований, организо- 

ванных по военному. 6) Дирижабли, расположенные в метрополии. (Не 
обязательная). с) Дирижабли, ‘расположенные в заморских территория. 
{Не обязательная). 
Статья 27. Мощность двигателей исчисляется соглас- 
но следующих правил.. Об’ем дирижаблей выражается в куб. 
метрах. . ‹ 
Доклад Комитета Экспертов для выработки правил относительно 
установления стандартного измерения мощности двигателей моторов: 
‹амолетов и дирижаблей (док. ©. 259, М. 115: 1931. УШ). 

Комитет Экспертов по определению правил относительно установ- 
ления единого стандарта измерения мощиости двигателей моторов само- 
летов и дирижаблей (док. С. 260, М, 116. 1931. УШ). 


Статья 28. Гражданская авиация. Взаимоотношения с 
военной авиацией. 


1) Интернационализация гражданской транспортной авиации, орга- 
низуемая Лигой нации. (Франция—с 23, [; Конф. № 115). 

2) Интернационализация гражданской авиации (Бельгия— с. 14; 
Испания— с. 16). 

3) Интернационализация и строгий международный контроль граж- 
а друации (Дания—с<. 51, $ 26; Конф. № 112; Швеция — 
с. 48, . 
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4) Подчинение гражданской авиации системе международного конт- 
рооля (Швейцария—с. 50, $ 4; Италия — Конф. № 106). 

5) Воспрещение всякого вооружения гражданских воздущных судов 
и их приспособления в целях установки вооружений или их использо- 
вания для войны (Германия— с. 31, $ 19; СССР — с. 45, ст. 25). 

6) Воспрещение всякого обучения и тренировки всего персонала 
авиации в Военных целях, воспрещение всякого обучения и деятель- 
ности военных в гражданской авиации (Ге рмания- с. 31, $ 19) 

7) Воспрещение постройки, юбладания, ввоза или обращения блин-. 
дированных (воздушных) судов или как-либо огражденных или приспо- 
собленных для установки военных приспособлений всякого рода, как 
то: пушек, пулеметов, торпед, бомб нли приборов для прицела или 
метания таковых орудий (Германия- с. 31, 6$ 19). 

8) Воспрещение поддержания каких-либо связей для военных це- 
лей между военной и морской администрацией с одной стороны и 
гражданской авиацией с другой стороны (Германия — сс. 32, 3 19). 

(8а). Бюджетное ограничение субсидий, предоставляемых для покупки 
м а материалов гражданской авиащии (Швеция— Конф. 

ь , 


Торговля и производство оружия, боевых при па- 
сов и военных материалов. 


1) Воспрещение торговли оружием за исключением государств, не 
ты промышленности, в пределах их нужд Германия— 
с. З1, 7 1 

2) ри ие некоего соглашения оносительно торговли оружием. 
(Норвегия — с. 51, $4; Швейцария — ст. 50, 58; Чехосло- 
вакия— с. 52, 6 3); 

м а). Интернационализация военных заводов (Турци я— Конф. 
® 113). 

(26). Интернационализация всех заводов для изготовления оружий, 
боевых припасов и военных ‘материалов (Персия — Общ. ком. № 14). 

3). Воспрещение изготовления материалов где либо, кроме как на 
частных или государственных заводах. Предание гласности данных ‘об 
этих заводах и ограничение правительством их производства. (Герма- 
ния— с. 32, $ 22). 

4) Прямое ограничение общего количества военных материалов вся- 
кого рода, находящихся на территории каждой договаривающейся сто- 
роны. (СССР.— с. 41, ст. 10). 

5) Контроль частного и государственного производства  ору- 
жия (Норвегия—с. 5, 6 4; вейцария — с. 50, $ 8; Чехо- 
словак ия— с. 52, 65 3). 

6) Международный и национальный контроль над частным и госу- 
дарственным производством ‘посредством лицензий и гласности, со- 
гласно принципов, содержащихся в докладе Временной Смешанной Ко- 
миссии. (Док. А 16. 1924. 1Х). Включение в конвенцию о разоружении 
и 1925 года о контроле на торговлю оружием (Испания— 
с. 27). 

Часть Ш. 


Статья 29. Ограничение всех ежегодных расходов. 

См. также доклад Комитета экспертов по бюджет- 
ным вопросам. (С. 182. М. 69. 1931; 1Х). 

1) Бесполезность ограничения расходов ввиду оставления золото- 
го стандарта и проистекшего отсюда изменения покупательной спо- 
собности. Германия — с. 32, $ 23, прим.) 

([а). Ограничение материалов бюджетным путем (Афганистан — 
ыы. № 116). р 

Одобрение общего ограничения расходов на вооруженные си- 
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лы также как и на образования, организованные по военному в самом 
широком смысле слова (Польшар—с. 20). 

3) Рассмотрение соотношений, подлежащих установлению между 
расходами стран, пользующихся преимуществами непрерывного суще- 
ствования организация их системы обороны, и расходами стран, кого- 
рые должны были только недавно создать свою систему государствен- 
ной обороны. (Польша— с. 20). 

4) В случае принятия принципа бюджетного . ограничения, иеоб- 
ходимо предусмотреть усиление средств обороны, наименее огражден- 
ных стран, не имеющих укреплений и недостаточно развитых в промыш- 
ленном отношении. (Персия —с. 19). 

5) Сокращение расходов пропорционально прямому — сокращению 
(СССР — с. 46, ст. 34 и 35). 

-6) Сокращение расходов в пропорции, соответствующей сокраше- 
нию общего уровня вооружений (Дания — с. 51, $ 3). 

7) Рассмотрение бюджетного метода, особенно в отношении его 
применения р случаям изменения покупательной способности (Шве- 
ция — ст. 48, , 

9) Одобрение бюджетного ограничения, комбинируемого с ограни- 
а -ограничением некоторых материалов (Швейца- 
рия— с. 50, . . 

9)  обфеие бюджетного ограничения, комбинируемого с ограни- 
чением, состоящим из контроля над торговлей и производством и ин- 
Ин, запасов (См. о торговле и производстве ‘оружия, $6 6— 

спания). 

10) Ограничение, как совокупности, так и отдельных статей рас- 
ходов, включая статьи об авиации (Норвегия— с. 51, 6 2). 

(10а) Применение бюджетного ограничения к военно-воздушпым ма- 
териалам и субсидиям, предоставленным для покупки и содержання. 
материала гражданской авиации (Швеция — Конф. № 110). 

и Отмена секретных фондов (СССР — с. 46, ст. 35 

12) Унификация военных бюджетов (СССР — с. 46, ст. 35). 

1\У. Обмен сведениями. 

1) Полная гласность вооружений согласпо статьи 8 Статута. (Гер- 
мания— с. 32; Испания—с. 16; Нидерланды—с. 48, $3; 
Конф. № 108; Швейцария — с. 50, 6 5). 

2) Полная гласность сокращенных вооружений (СССР — с. 47, ст. 45). 
Статья 30. Гласность данных о средне-суточном лич- 
ном составе. . 

Таблицы от 1—ХП. 

Статья 31. Гласность данных об обязательной. 
зывной военной подготовке. . 

Статья 32. Гласность данных о сроке службы. 

Статья 33. Гласность данных о ежегодных расходах 
на сухопутные и морские материалы. 

Гласпость данных о ‘запасах некоторых сухопутных, морских и 
воздушных материалов (Нидерланды — Конф. № 108). 

Статья 36. Гласность данных о военно-воздушных су- 
дах. 

Таблицы от 1-1. . 

Статья 37. Гласность данных о военной авиации (|). 

Гласность данных о не военной авиации (СССР — с. 47, ст. 45). 
Статья 38. Гласность данных о совокупности общих 
расходов. 


(1) Смотри по этому вопросу документ С. 395, М. 47, 1932. УШ: 
Исследование относительно существующего положения в вопросе о 
гласности данных о гражданской авиации И Сборник действующих 
положений, касающихся обмена или гласности сведений относительно 
гражданской авиации. (Примечание в тексте документа). 
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1) Разорудование промышленных предприятий, занятых выработкой 
химического и бактериологического оружия (СССР — с. 45, ст. 32). 

2) Воспрещение производства химического оружия (Дания — с. 51, 
$ 5; Латвия— с. 19). 

3) Воспрещение подготовки в! обучения употрэблению химическо- 
го оружия (Германия — с. 32, 5 20; Австрия — с. 14; Дания — 
с. 51, $5; Конф. № 112, Гаити—с. 33, $ 3; Италия—с. 34; Ни- 
дерлан ды— с. 48, $5; Швеция—с. 48, $5; Турция—с. 29, 
ст. 3; СССР —с. 45, ст. 39). 

4) Уничтожение всех (средств и приборов для химического непа- 
дения и бактериологической войны (СССР — <. 45, ст. 31; Кита й— 
Г № 111; Турция— Конф. № 113; Афганистан — Конф. 

е 116). 

(4а) Интернационализация химической промышленности (1Турция— 
Конф. № 113). 

5) Контроль над производством химических продуктов (Дания — 
с 5, 5; Конф. № 112). 

6) Воспрещение подготовки и употребления химического и бактерио- 
лсгического оружия даже при необходимой обороне, под услвием 
об’явления вие закона нарушителя и применения к нему санкций, пре- 
дусмотренных ст. 16 Статута (Югославия— с. 21; Общ. ком. № 15): 

7) Выработка более полной системы воспрещения химического’ ору- 
жия, восполненнойй системой санкции (Чехословакия—с. 52, $ 4 и5) 
Статья 39. Воспрещение употребления удушающих и 
отравляющих газов и жидкостей и средств бактерно- 
логической войны. 


Охрана гражданского населения. 


1) Охрана гражданского населения, заявленная в общих выражениях 
(Австрия — <. 14; Бельгия— с. 15, $ 3; Италия—с 34; Япо- 
ния— с. 53; $4; Латвия—с. 19; СССР-—-с 45, ст. 7; Афгани- 
стан — Конф. №1116). у 

2) Соглашение об мз’ятии продовольственных продуктов из числа 
воениой контрабанды (Аргентина— с. 53). 

3) Воспрещение сухопутной артиллерийской бомбардировки хими- 
ческими или специфически зажигательными снарядами (Франция — 
с. 25, 1М; Швейцария— с. 50, $7; Дания— Конф. № 112). 

4) Воспрещение артиллерийской бомбардировки за пределами поля 
сражения (Франция— с. 25, ь 

5) Воспрещение подводных лодок (Великобритании—с<. 54; 


6) Воспрещение употребления автоматических контактных мин в 
открытом море (Нидерланды — с. 48, $ 6; Конф. № 108). 

7) Правила употребления морской артиллерии, согласно полож 
ний Гаагской копвенции (Франция — с. 26, М. 

8) Воспрещение употребления морской артиллерией отравляющих 
и специфически зажигательных спарядов (Франция — с. 25, 1У; Швей 
царня— с. 50, $7; Дания— Коиф. № 112). 


1) $ 9, содержавшийся в первоначальном тексте, гласил: восп- 
решение употребления смертоносных газов и бактериологической вой- 
ны (США—с. 49, $6) 


И: 


9)' Абсолютное воспрещение метания воздушными судами боевых 
средств всякого рода из воспрещение всякой подгоговки к такому ме- 
танию (Германия — с. 31, $18). 1 

10) Воспрещение воздушной ‘бомбардировки (Австрия—с. 14; 
США — с. 48, $ 5; Га ити —с. 33, $ 3; Япония —с. 53, $ 4; Конф. 
№ 114; Нидерланды --с. 48, $ 6; Конф. № 108;8 Швейцария— 
с 50 67; Чехословакия—с. 52, 6 4). 

11) Воспрещение воздушной бомбардировки за пределами поля сре- 
жения или побережья (Франция — с. 25, 1\). 

(11-а) Правила бомбардировки за пределами фронта воюющих войск 
(Япония — Конф. № 114). з 

12) Воспрещение употребления отравляющих и специфически за- 
жигательных бомб (Франция—с. 25, 1У; Швейцария—с 50, 
$ 7; Дания— Конф. № 112). : 

° 13) Организация санкций, в случае нарушения обязательств, отно- 
сительно охраны гражданского населения (Франция—|с. 26, 1\-е). 


Часть У. Общие положения, 


1) Гарантия ограждения каждой договаривающейся стороны от опас- 
ности, проистекающей из вооружений одного мили нескольких госу- 
дарств, не участвующих в конвенции, или из нарушения одной или 
несколькими сторонами договорных обязательств. (Япония—с. 53, 
$ 2; Коиф. № 114). : 

Глава А. Постоянная Комиссия разоружения. 

1) Образование «Постоянной м Контрольной комис- 
сии (1) (СССР —с. 46, ст. 39, 40, 41, 42, 46). 

2) Образование Международной "Комиссии по контролю вооруже- 
ний) (Австрия—с 14; Дания—с. 51, $ 4; Финляндия — с. 
17; ;Норвегия—с. 51, 65; Португалия—с. 20; Швейца- 
рия—с 50, $3). 

3) Большое значение, придаваемо> образованию Постолнной комис- 
сии разоружения (Великобритания—с 54). 

Статья 40. Образование и состав Постоянной комис- 
сии разоружения. 

1) Образование Комиссии разоружения из представителей всех го- 
сударственных участников (Данияр—с. 51, $4; Конф. № 112) 

) Представительство в Комиссии всех держав по очереди (Пор- 
тугалия— с. 20). ' 

3) Организация Комиссии, представляющей все государства участни- 
ков, по возможности на более широкой основе, чем Лига наций. «Фин- 
ляндия— с. 17). ‹ 

Статья 41. Созыв и собрание этой комиссии. 

Статья 42. Внутренний регламент. 

Статья 43. Кворум. 

Статья 44. Представительство государств, не имею- 
щих членов в комиссии. 

Статья 45. Голосование. 

Статья 46. Консультация частных ‘лиц. 

Статья 47. Доклад меньшинства. 

Статья 48. Передача и опубликование докладов. 
Статья 49. Сообщение полученных сведений. 

Дополнение к главе А, части УП: Компетенция По- 
стоянной Комиссии Разоружения. 

1) Предлагается предоставить Постоянной Международной Контроль- 
чой Комиссии право обследования на месте и, кроме того, пргдусмо- 
треть рабочий контроль. (СССР — с. 47, ст. 43 и 44). 


{1) По вопросу ю контроле смотри конец главы (Примечание в 
тексте документа). 
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2) Недопущение военных и лиц, имеющих интересы в военной’ про- 
мышленности. (СССР — ‹. 47, ст. 42). 

3) Отмечать военные приготовления всяхого рода: подготозку про- 
мышленной, воздушной и ст. д. агрессии; воспрепятствовать тому, 
чтобы положения конвенции не сделались безпредметными, вследствие 
ие изменения системы военной организации (Польша — с. 19 и 20), 
и : 

4) Готовность принягь более полный контроль, чем тот, который 
предусмотрен в проекте конвенции. Предполагается распространить 
р на торговлю и производство оружия (Чехасловакия— 
с. 52, ь 

5) Необходимость учредить действительный международный конт- 
роль .(Бе мьгия— с. 14; Финляндия—с. 17; Рин е 33; 
Норншегия— с. 51, $ 4; Польшар-—с 19; Румыния-с 2; 
Шве ц— ия — с. 43, $6 6). 

6) Требование равного контроля для всех государств (Ге рма- 
ния— с. 32, 6 24). ' 

и о контроля под известными условиями (Ар гентина — 
а 13, Ь 

8) Постоянной комиссии разоружения будет также поручена под- 
готовка новых этапов разоружения. “) (На рвегия—с Ы, $ 5: 
Швейцария — с. 48, $ 6). 

Глава Б. Отступления. 

Статья 50. Условия извещения. 

Глава С. Процедура жалоб. 

1) Заменить положения мирлых договоров относительчо. разоруже- 
ний должно Фыть изучено. Применение сг. 5) и 52 в случаях такого 
нарушения конвенции или иного обязательства по вопрозу о сохращении 
и ограничении вооружений, составляло бы угрозу для национальной 
безопасности высокой договаривающейся сгороны — (Польшар— с. 19). 
Статья 51. Нарушение; общие интересы. 

Статья 52. Процедура жалоб. 

Глава Д. Зак лючительные п остановления. 

Статья 53. Сохранение предшествующих договоров 


1) Заменить положение мирных договор2оз относительно разоруже- 
ния новой конвенцией. (Ге рмания — с. 30; Австрия — с. 14). 
Статья 54. Разногласия относительно толкования и 
применения; арбитражная процедура, 

Статья 55. Ратификациия н вступление в силу. 

о Предложения о ратификации и вступлении в силу конвенции 

(СССР — с. 47, сг. 47 и 49). 


Статья 56. Меры, подлежащие принятию для исполне- 
ния конвенции"). 

1) Предусмотреть переходные меры для приспособления теперешних 
вооруженичй к тем, которые будут п[Гедусмотргны конвенций (Герма- 
ния — с. 32, $ 25). ‚ 

2) Выполнение сохращения вооружений (посколько в прздшествую- 
щих постановлениях не предусматривается немедлзнных сохращений) 
в течение двух лет, посвящая пзрвый год на подготовительные работы.. 
а второй на практическощ осуществление сокращения вооружений. 
(СССР — с. 46, ст. 37 и 38). 


1) См. по этому вопросу датское предложение И с. (примечание в 
тексте документа). ие 

*) Делегация Гаити пр^длагает рекомендовать государством, согла- 
совать с новыми принципами конвенции положения своих национальных 
законов и текст Статута, заслуживающей изменений (примечание в. 
тексте документа). ! 
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3) Установление срока для ратификации договорных конвенций, 
предусмотренных в дополнительной конвенции (СССР — с. 47, ст. 48). 
Статья 57. Продолжительность конвенции. 

1) Конеенция не сможег быть денон ирована, а только пересмотрена 


Вет | 
татья 58. Последующие рассмотрения и возможный 
пересмотр конвенции. 
Тоже. 
Статья 59. Пере: мотр, в случае особых обстоятельств. 
1) Взаимная зависимость между гражданской авиацией и военной 
авиацией (Польша — с. | 
Статья 60. Денонсиация. 
См. ст. 57. 


№ 40. 


Резолюция Общей комиссии об изученни вопроса о гражданской авна- 
ции, 16 марта 1932 г: 

Общая комиссия. 

Ознакомившись с просьбой Воздушной Комиссии относительно изу- 
чения вопроса об инлернационализации гражданской авиации, 

Полагая, что без ушерба для принципиального решения по этому во- 
просу, которое будет принято Общей комиссией, пр:дварительное тех- 
ническое изучение возможностей и форм озуществления нитернациона- 
лизации гражданской авиации могло бы зиачительно облегчить назван- 
зое решение. 

читая такое изучени? желательным в связи с прздстоящим реше- 
нием об отмене или о сокращении м’ ограничения военной авиации 
и просит Воздушную комиссию начать это изучение и представить 
Общей комиссии всякого рода подрозные или общие выводы, которые — 
по мнению, Воздушной комиссии — могли бы помочь ей составить свое 
инение относительно интернационализации гражданской авилции, так же 
хак и относительно всякого рода иных мер, ‘способиых воспрепят- 
ствовать государствам участникам использовать эту авиацию для воен- 
ных целей. 

При этом изучении Комиссия сможет, в случае необходимости, зару- 
читься помощью компетентных международных органов. 


№ 41. 


Резолюция Общей комиссни о разрешенни всех принципиальных вопро“ 
сов, 16 марта 1932 г. ь 


Общая комиссия р®‘пает, что когда оча соб”рется снова 11 апэеля, 
то либо она, либо Политическая комиссия будут заселагь н`презывчо 
до тех пор, пока не будут достигнуты достаточные успехи в решениях 
по принципиальным вопросам, чтозы позволить спезиальзым комисслям 
продолжать их работу. 


№ 42. 


Проект ст. первой. 


Праект статьи 1 в редакции Подготовительной ко- 
миссии 
9 декабря 1920 года. 


Статья {[. 


Высокие договаривающиеся стороны обязуются ограничить и, по- 
скольку возможно, сократить свои соответственные вооружения так, ка 
это предусмотрено в настоящей конвенции. * 


мВ. 7 


Н. 


‚ Советский проект стати [. 
41 апреля 1932 года. 


Высокие: договаривающиеся стороны обязуются произвести сущест- 
ценное сокращение своих существующих вооружений по прогрэссив- 
но-пропорциональному принципу, как это предусмотрено в настоящей 
конвенции. 


ш, 


Турецкий проект статьи [. 
14 апреля 1932 года. 


Высокие договаривающяеся стороны обязуются произвести по про- 
грессивному причципу существенное сокращение своих существующих 
вооружений в направленин уравнения сил, как это предусмотрено в 
настоящей конвенции. 


ГМ. 


Германский проект ст. 1. 
14 апреля 1932 г. 


Высокие договаривающиеся стороны обязуются сократить и отра- 
ничить свои соответственные вооружения, как это предусмотрено в на- 
стоящей конвенции. 


№ 43. 


Проект резолюции о качественном разоружении, предложенный Гиб- 
соном, делегатом Соед. Штатов, 11 апреля 1932 г. 


Ввиду того, что все государства мира проникнуты одитзахозыми 3з- 
конными заботами о защите своей территории и народа; 

Ввиду того, что многие государства чувствуют, что их существова- 
нию угрожает опасность нападения со стороны их соседей; 

Ввиду того, что опасность нападения в первую очередь создастся 
и усугубляется наличием оружия, могущзго сломить государствечную 
оборону, как папример, укрепл ‘ния. иными с`ов`ми, наличлем оружия ко. 
-торое дает пр-имущество нападению перед оёороной; 

Ввиду того, что установление постоянного превосходства об5ромы 
над нападением усилит в народах всех государств чувство безопас- 
ности; : 

Общая комиссия полагазт, что отмена всех агрес-ивных видов ору- 
жия составит первое и существенно условие не холько сокращения 
вооружений, но установления безопасности; | 
и решает: 

(1) а. Что следующие виды юружия имеют особо агрессивную 
ценность против сухопутной обороны: танки, тяжелая подвижизя ар- 
тиллерия и_газы, и в качестве таковых должны быть отменены; и 

6. Просить Сухопутную комиссию выработать и представить Общей 
хомиссин план уничтожения танкоз и подвижной артиллерии калибра 
свыше 155 мм. и отмены употребления газов на войиз. 

(2) а. Что одинаково необходимо, чтобы государства обязались не 
пользоваться вышеуказанными ‘видами оружия в случае войны; и 

6. Просить Политическую комиссию выработать и представить 
Общей комиссии соответственные тексты, 


` 


№ 44. 


Резолюция Общей комиссии ос сокращении вооружений по этапам, 
19 апреля 1932 г. 


Имея ввиду мнення, выраженные во время прений па Конферен- 
ции по сокращению и ограничению вооружений, 

Общая комиссия полагает, что сокращение вооружений, как око 
предусмотрено в статье 8 Статута Лиги наций !), должно быть ‘осу- 
ществлено грогрессивно путем пересмотров конвенции, следующих 
друг за другом через отвзтственные интерзалы после того, как на- 
етоящая Конференция совгршит первый решающий этап в деле общего 
сокращения до наиболее низкого уровня. 


№ 45. 


Резолюция Общей комиссии о разоруженим на основе ст. 3 Статута 
Лиги наций, 20 апреля 1932 г. 


Имея ввиду представленные различными делегациями, предложе- 
вня относительно критериев сокращения и ограничзния вооружелий, 

Общая комиссия объявляет, чго для опрэд.гления этих кригериев 
должны быть применены положения статьи 8 Статута Лиги наций и 
что, тем самым, следует сократить вооружения до мизимума, созм.стя- 
мого с национальной безопасностью и выполнением международных 
обязательств, налагаемых общим выступлением. 

Кроме того, следуст учитывать географическое положение и особые 
условия каждого государства. 

Общая комиссия рэшает, что рассмотр-ние применения этих крите- 
риев и методов, при помощи которых должны быть произведены 
сокращение и ограничение вооружений, будет неустанно продолжаться 
в практическом разрезе. 


№ 46. 


Резолюция Общей комнссии о качественном разоружении, принятая 
22 апреля 1932 г. 


Конференция объявляет, что без ущерба для других предложений, 
которые должны быть обсуждены плод последующими рузризами порядка 
дня, опа принимает принцип качественного разоружения, т. е. выбор 
известных категорий или известных типов оружия, владениг или пэоль- 
зование которыми было бы?) либо совершенно воспоэщено всем госу- 
жарствам, либо интернационализировано путем всеозщей конвенции. 


1) Первоначальный проект, предложенный 18 апр-ля бельгийской, 
датской, испанской, норвежской, уругвайской, эстонской, чехословац,- 
кой делегациями гласил, начиная огсюда «.. сможет полностью осуще- 
етвиться только этапами и путем последовательных перзсмогров, при- 
чем они должны настолько близко следовать один за другим, на- 
<колько это возможно». Советская делегация в своей поправке от 
18 апреля к тексту семи делзгаций предлагала: исхлочить из проекта: 
«лова «как оно предусмотрена в статье 8 статута Лаги иадий» и до- 
полнить проект следующими словами (помещенными в конце, после 
елов «причем они должны настолько близко следовать один за другим, 
масколько это возможно»): «и существенное сокращение существую- 
щих вооружений должно быть осуществлено начиная с первого этапа». 

?) В первоначальном проекте, представзенном Саймоном 20 апреля 
лпачиная отсюда говорилось: «.. воспрещено всем государствам путем 
эссобщей конвенции». 
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№ 47. 


Резолюция Общей комиссии о порядке разработки вопроса о каче- 
ственом разоружении, принятая 22 апреля 1932 г. 


При изыскании способа применения принцита качественного разоцу- 
жения, как он определен прэдшествующе?й резолюцией, Конференция 
придерживается того мнения, что следузт поручить компетентным сле- 
циальным комиссиям рассмотреть все сухопутные, морские и воздушные 
вооружения в целях определзния того, кахие виды оружия имеют 
особо специфический агрессивный характер или наиболее дэйствитель- 
пы против государственной обороны или наиболее угрожают граж- 
данскому населению. 


№ 48. 


'Менорандум делегации СССР о факторах безопасности, представлен- 
ный 24 апреля 1932 г. 1). 


Ввиду принятой Общей комиссией на злсздалии от 20 апреля резо- 
люции, согласно котосой сохраще:ие вооружений должно проязво- 
ъ‘диться принимая во внимание некий минимум созмзсгимый с нацио- 
нальной безопасностью, географячесхое положзние и осоЗые условия 
каждой страны, Советская Делегация предлагаег учитывать, между 
лрочим, следующие соображения: 


1 

1. Величина территории. 1 

2. Длина сухопутных и морских границ. у 

3. Плотность населения и равномерность его распрэделения по 
районам. 

4. Отношение железнодорожной сэти к величине территории; распре- 
Деление железных дорог по районам. 

5. Размеры и состояние внутренних водных путей. 


И. 


1..Развитие пограничной железнодорожной сети. 

2. Сообщение между различными морскими бассейнами, омываю- 
щими побережья; огиосительная отдаленность этих бассейнов друг от 
‘друга. | 

3. Число морских портов и сравнительная легкость блокады мор- 
ских выходов. 


ш. 


‚’ 1. Военные союзы или конвенции между данным государством 
‘и другими государствами. 

Военные союзы или конвенции между соседними государ- 
ствами или между ними и другими государствами. р 

3. Состояние политических вззимоогногшений с другими государ- 
ствами, в частности, наличие с ними пормальных отношений. 

4. Состояние безопасности после мирозой войны, а именно, под- 
вергалась ли данная страна вторжениям иностранных войск: а) с целью 
вмешательства в ее внутр:илие деза, организации или подлержки грз- 
жданской войны, 6) для отторжения от нее части ез территорни, с) во 
зсякого рода иных целях. 

' 5, Наличие соседей, нарушавших международные обязательства, 
установленные для охраны мира, практиковавших военные действия без 
объявления войны, посылав:иих под прэдлогом защиты своих граждак 
или их национальных интересоз сухопутные, морские или воздушные 
силы на чужую территорию и, тем самым, не представляющих достаточ- 


1) Док. Конф. 25ПУ 32, № ИТ. 


ВУ = 


мых гарантий соблюдения предложенной хонвенции © сокращения ‚во- 
оружений. 


| № 49. 


Резолюции, принятые специальным хииико-бактернологическим комн- 
| тетом, 31 мая 1932 г. 


1. Оружие и средства хими ческой войн ы. 

"Комитет считает: 

Что простые и сложные естественные и синтетические вещества из 
области химии, так же как аппараты и приборы, предназчаченные 
мля их освобождения, могут быть квалифицированы, ках оружие или 
средства войны только по тому, как оли использованы; действительно 
они могут употребляться и создаваться для совсем иных и по существу 
мирных целей; 

Что когда они употребляются для нанесения вреда противниху, они 
отвечают и одному и другому из критераев, установленных в р2золю- 
ции Общей комиссии от 22 апреля 1932 г. и, во всяхом случае, спе- 
циально отвечают третьему из этих критериев. 

Комитет заявляет: | 

Что качествениое разоружение должно распространиться на упо- 
требление в целях причинения вреда противнику: всех естественных 
или сентетических вещзств, каково бы ни было их состояние, твердое, 
жидкое, или газообразное, будь то субстаиции отравляющче, удуша- 
ющие, слезоточивые, раздражающие, нарывные или как либо иначе 
вредные организму люд й, каков бы ни был спосоз их примеления. 

Комитет также заявляет: 

Что качественное разоружение должно распространяться на аппа- 
раты, приборы, снаряды, специально построенные для ислользозания 
названных вредносных вещсств, в целях прачинения вргдл противнику. 

Кроме этого комитет отмечает: 

Что это определение не должно распространяться на дымы или 
туманы, служащие для маскировки объектов или для иных венных 
целей, лишь бы только эти дымы не могли иметь врэдного действия в 
нормальных условиях употребления. 

П. Оружие м средства бактериологической войны. 

Комитет считает: 

Что употребление причиняющих заболевання микробов в целях 
причинения вреда противнику осуждается мировою совестью, даже 
независимо от того, что оно отвечает критериям, установленным ре- 
‘золюцией Общей комиссии от 22 апреля 1932 г. и — более специально — 
третьему из этих. критериев. 

Комитет заявляет: 

Что качественное разоружение должно распространяться на все 
методы. состоящие? в том, чтозы или распрос р`нять га имибы :о ни быго 
<пособом в населенных или ненаселениых местах микробы, вызывающие 
заболевания{з х:акой бы стадии они не находились (вирулентные или 
способные стать ими) или всасывающихся ядов, или зараженных ве- 
ществ, будь то для непосредственного соприкосновгния с людскими 
существами, животными или растениями иля для достижения их каким- 
либо косвенным способом, в частности путем заражения атмосферы, 
вод, продуктов питания или иных предметов. 

Ш. а. Зажигательные снаряды. 

Комитет считает: 

Что употребление зажигательных снарядов создает особо тяжкую 
угрозу для гражданского населения. 

Комитет ‚отмечает: 

Что это определение не применяется ни к 'снарядам, специально 
изготовленным для освещения и свечения и, общим образом, к пиро- 
техническим приборам, не предназиаченным вызывать пожары, ни к 
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снарядам всякого рода, способным производить случайно зажигательное 
действие. 

Комитет полагает: } 

Что качественное разоружение не должно распространяться на сна` 
ряды, изготовленные специально для противовоздушной обороны, лишь 
только бы они употреблялись исключительно для этой цели. 

Ш. 6. Огнеметы. 

Комитет считает: 

Что употребление огнеметов способно вызвать бесполезное стра- 
дание независимо от вопроса о том, отвечают ли они одному или 
другому из критериев, установленных резолюцией Общей комиссии 
от 22 апреля 1932 г. 

Комитет заявляет, что качественное разоружение должно распро- 
страняться на аппараты, предназначенные действовать на лиц огнем, 
как то на огнеметы, : 


№ 50. 


Декларация Гибсона и план Гувера оглашенные в Общей коииссин, 
` 22 июня 1932 г. 


ь Президент Соединенных Штатов поручил мне сообщить Конферен- 
ции текст декларации, оглашаемой им в данный момент. Он верит, 
что публичное оглашение подобной программы воспламенит мировое 
воображение и поведет все нации к углубленному рассмотрэнию ин 
открытому выявлению того, насколько они могут содействовать боль- 
шой всеобщей программе. 

В настоящее время на Всемирной конфзренции по р оружению |: 
Женеве делегации заняты обсуждением метода, который позволил бы 
сделать большие усилия в пользу разоружения: 

Приводимые нике слова явтяю`ся сущностью рукозодящих инструк- 
ций, данных Президентом ам>риканской делегации при прочсходящих 
ныне прениях. Они преданы гласности для того, чтобы американский 
народ мог быть полно и точно осведомлен. 


«Настало время покончить с деталями и принять некий широкий 
й юпределенный метод сокращения бремени вооружений, давящего 
ныне трудящихся мира. Это был бы самый важный шаг мирового 
масштаба, который можно бы было сделать для ускорения экономи- 
ческого восстановления. Мы должны принять меры против взаимных 
опасений и трений, вызываемых военными вооружениями, убивающими 
доверие во всем мире. Мы можем остаться на практичзской почве со- 
храняя каждойй нации соответсввениую самозащиту. Мы можем усилить 
обеспечение мира, избавляя в то же время народы всего мира от расточе- 
ния десяти-пятнадцати миллиартов в течепии ближайшего дэсягилетия, 


Я предлагаю чтобы мы руковолствовались следующими прннципами. 

Первое: Пакт Бриана — Келлога, который мы все подписали, мо- 
жет иметь одно значение — что вс? народы мира согласились пользо- 
ваться своим оружием только для обороны. 

Второе: Это сокращение должно быть произведено не только 
широкой урезкой вооружений, но и увеличением сравнительной силы 
обороны путем уменьшения силы нападения. 

Третье: Мировые вооружения возросли в извэстном соотношении 
между собою. И, говоря общим образом, это ‚соотпошение должно 
быть сохранено при сохращениях. 

Четвертое: Сохращения дотжиы быть р”альными и положительными, 
Они должны дать экономическое облегчени?. 

Пятое: Имеются три вопроса, которыми надо заняться: сухопут- 
ные силы, воздушиые силы и морские силы. Они все взаимно связаны. 
Ни одна часть предложний, которые я делаю, кз можаг фыть отде- 
лена от другой. 
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На основании этих принципов я предлагаю сократить мировые вс. 
одружения примерно на одну треть. 
Сухопутные силы. 


Для сокращения наступательного харахтера всех сухопутных сид,. 
8 отличие от их оборонительного характера, я пр длагао принять уже 
сделанные на Женевской конференции представление 05 отменз всех 
танков, всякой химической войны и всех тяжелых подвижных орудий, 
Это не помешает установлению или увеличению неподвижных укрепле- 
ний всякого рода для защигы гралиц и морского побережья. Эго 
дало бы увеличение относительной силы подозного рода средств о5о- 
роны по сравнению с нападением. 

Я предлагаю далее произвэсти сохращение на одну треть размеров 
всех сухопутных армий, превышающих т. н. «полицейский фактор». 

Сухопутные армии многих наций считаются выполняощими две: 
функции. Одна — это поддержание внутренн:го порядка совместно с 
регулярными силами по поддержанию мира в стране. Силы, трз- 
бующиеся для этого, названы «полицейским фактором». Другая фун- 
кция — это защита от иностранного нападения. Дополнительные си- 
лы, требующиеся для этого, названы «оборонительным фактором». Хотя“ 
и не предлагается разделять оба эти фактора, но, предлагая прак- 
тический план сокращения сухопутных сил, нзобходимо учитлвать. 
это различие функций. По Версальскому ооо и другим мирным 
договорам армии Германии, Австрии, Венгрии и Болгарии были со.:ра- 
щены до размеров, считавшихся достаточными для поддержания вну- 
треинего порядка, при чем Германии было дазо 105.09) войск на 
население примерно в 65.000.000 человек. Я предлагаю, чтобы мы 
приняли для всех наций в качестве основного полицзэйского факто. 
число солдат, пропорциональное среднему числу солдат, который был: 
разрешен Германии и тим другим государствам. Эта формула с 
необходимыми поправками для держав, имеющих кололиальные власения, 
должна достаточно обеспечивать поддержани> внутрени го порядка взе- 
ми нациями света. Подвергнув анализу в данном -отношении эти 05а 
фактора{ я предлагаю, как сказано выше, сократить на одну треть раз- 
меры всех сухопутных армий, превышающиг полицейский фактер. 


Воздушные силы. 


Все бомбардировочные самолеты должны быть отменены. Тем са- 
мым будет поколчено с нахождением в войсках типов самолетоз, спо- 
собных атаковать гражданское населении, и это должно сопровождаться 
полным воспрещением всякой бомбардировки < воздуха. 


Морские силы. 


Я предлагаю, чтобы договорное число и тониаж линейных кора- 
блей был сокращен иа одну треть; чтобы догозорный тоннаж авно:'0с- 
цов, крейсеров и эскадрепных миноносцев был сохр ищен на одну чет- 
верть; чтобы договсрный тон'аж подводных лодок быт сохргщех 
на одну треть и чтобы ни одна нация не могла сохранягь боле 
35.000 тонн подводного тоннажа. 

Соотношение силы морского оружия в линейных кораблях и ави 
носцах между пятью ведущими морскими державами было установлен 
в Вашингтопском договоре. 


Соотношение морских сил по крейсерам, эсказрэиным минонос"ам и 
подводным лодкам между Соединенными Штатами, Великобританией и 
Японией Сыло установ-е:о Лолдолским договорэм. В ц?лях ос щ ствте- 
ния настоящего прэдложения вырзжается по ке ание, чтозы ситы Фран- 
ции и Италии по крейсерам и эскадренным миноносцам былн бы 
исчислены, как .если бы эти государства присоединились к Лндон- 
скому договору примерно на основе т. н. соглашения 1 марта 1931 г. 
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Имеются различные технические соображения, связанные с ‘этим 
морским сокращением, каковые будут изложены делэгацией в Женеве. 

Результатом этого плана явится огромная экономия стоимости 
пового строительства и замены морских судов. Он также сохранит 
значительные суммы расходов, производимых всеми нациями на сухо- 
мутные, морские и воздушные силы. Он сильно сократит насгупатель- 
ную силу по сравнению с оборонительной силой всех наций. 

Эти предложения просты и прямы. Они являются празывом ко 
‘всем нациям о совместном учасгии. Предл-гаемо® здесь участие соэт- 
носительно и взаимно. Я не знаю ничего, что дало бы человгчеству 
‘больше надежд, как принятие подоэной ‘программы, с теми неболь- 
шими изменениями, когорые могут быгь нео-зходимы. Безумно для 
мира сломать себе шею о военные расходы, и Соедикенные Штаты го:0- 
вы принять на себя свою часть отнегсгвэнности, делая опргделенные 
предложения, которые принесут оЗлегчение миру». 

Смысл декларации президента явствует сам собой. Она ясна, исчер- 
пывающа и понятна, Я вполне уверен, что всякий, находящийся 
вдесь, захочет детально ее изучигь. Однако, я могу сразу дагь из- 
вестные пояснения и объяснения, чтобы осветить один или два пункта. 

Относительно крейсерских сил предлогается исчислять 254% сохра- 
щения общего тоннажа Со.-диненных Шга.оз и ВелихоЗ5ритании на основе 
наличного тоннажа Велихо_ратании, а именно 339.000 тонн. Далее, оэщий 
тоннаж крейсеров с восьмидюймовыми пушками Соединенных Штатов 
и Великобритании, разрешенный по этому договору, должен быть 
ограничен для каждого из них 159.000 толн и соответственно 90.000 тонн 
для Японии. 

Я чувствую также необходимость пояснений на счет подводных 
лодок. Чтобы сделать возможным столь серьезное сохращение, с005- 
щение Президента исходит из того, чго ни одна нация, язляющдяся 
или не являющаяся сисроной в существующих морских договорах 5 
не должна сохранять подводного тоннажа более чем 35.0) гони или 
более чем 40 единиц, из которых ни одна не должна превышать 
1.200 тонн. 


Ввиду предлагаемых планом Президента сокращений для пяти ве- 
хущих морских держав, кажется очевидным, что другие державы 
должны согласиться здесь на соответственные жертвы путем сокра- 
щения или ограничения своих морских вооружений. 


Я работаю здесь в-е эти месяцы с присутствующими сегодня кол- 
легами не без уверенности в искренности их целей и в их желании 
видеть наибольшие достижения в делз разоружения. Поэтому, я узе- 
жден, что приицип получения махсимума того возможного, что может 
дать каждая нация, как это сделала моя страна, представляя текст, 
который только что прочитан,— будет ими благоприятно , воспринят, 


В области нашего самого мощного оружия, флота, мы готовы, 
участвуя в общей программе, упичтожить болсе 300.009 тонн суще- 
ЩИХ кораблей и не воспользоваться правом построить более 
50. тонн. В области сухопутных вооружений наше предложение 
касается более 1.000 тяжелых подвижных орудий и ‘примерно 900 
танков, а по авиации — около 300 бомбардировочных самолетоз. 

;` Американская делегация находится в вашем распоряжении для 
дачи дальнейших пояснений и объяснений, могущих сделаться необхо- 
димыми и, без сомнения, это так и будет в дальнейшем по мере 
того, как обмен ‘мнениями, в который мы ныне вступили, будет про- 
‘удолжаться. Те очень реальные жертвы в области своего главного 


1) См. Сборник документов по международной политике и ме- 
У праву. Выпуск 1. Разоружение. Москва 1932 г. №№.8.щ 
‚ стр. 91—95. 
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<ружия, которые ЮКоединенные Штаты готовы припести в качестве 
части всеобщего плана, 'не приминут, я убежден, встретить одинакове 
зеликодушный ответ. 


№ 51. 


ЖЯзложение точки зрения Великобританского правительства на заявле- 
ние Президента Гувера, 7 июля 1932 г. 


1. Конференция пб разоружению дошла до такой стадии, когда 
нам надо еще раз рассмотреть обсуждаемый прэдмет и совместно 
работать над достижением и фиксацией прахтических выводов. 1пра- 
зительство Соединенного королевства сердечнейшим образом привет- 
ствует способствующую этой цели декларацию Президента Гувера. 
У Мы приветствуем ее также как призыв к действительно существен- 
ным мерам разоружения и как попытку применить оба принципа 
жоличественного и оачественного ограничения. Как говорил Прези- 
дент Гувер: «Сокращение должно быть произведено не только пугем 
общей широхой урезки вооружечий, но и увеличеннем сравяительной 
силы обороны посредством уменьшения силы нападения». Мы хотим 
присоединиться к Эгой концепция и насколько только можно помочь 
ее применить на практике. В этом духе Кабинет Соединенного коро- 
левства рассматривал декларацию Президента Гувера; и то, что я 
скажу по некоторым практическим вопросам, будет сказано с глу- 
боким желанием способствовать сотрудчичэству и соглашению. 
` Успех конференции в Женеве зависит от (достижения) общего 
согласия и американская делегация ясно высхагала, чго  пред- 
ложения Президента Гувера выдвинуты для того, чтобы содейст-овать 
соглашению 06 общей программе. Правительство Создиненного ко- 
ролевства со своей стороны уже сделало значительные предложения. 
Хотя м отличаясь в некоторых важных отношениях своим методом 
9 степенью, они исходят из одного и того же. Сравнение покажет 
наличие в значительной мере общ-й почвы. 

Не прерывая или не предрэшая детальной дискуссии, которая 
„холжна продолжаться другими делегациями, представленными в Же- 
неве, надо теперь’ же дать в общих чертах характеристику предло- 
жений Соединенного королевства. Это в свою очередь не должно, 
каМ я сказал, рассматриваться, как декларация об изотированиом дей- 
ствии, @ как содействие общему достижению общзго соглариения, 

2. Правительство Соединенного королевства желает в пзрвую оче- 
редь отметить свое согласие с Презилентом Гувером на счет того 
принципа, ‚что три вопроса о с<ухопутном, морском и воздушном 
разоружении взаимно связаны между собою. Мяжлународное согла- 
шение не ‘может быть достигнуто без соотвзтственного участия в ка- 
ждой из этих областей. Посколько наиболее сильным оружием 'Взли- 
кобритании, как и Соединенных Штатов Америки, является флот, 
нанбольшее участие Великобритании следует ожидать в этой области, 
в каковой, как это хо7о`цо известно, оча уже протвита сотрудничества 
в самом широком масштабе еще до Всеобщей конференции по разо- 
ружению. 

Тем не менее правительство Соединенного королевства ныне пред- 
лагает еще свое участке в качестве части общего всемирного согла- 
шения. 

3. В Фоответственнных главах, сухопутной, морской и воздушной, 
будет изложено кахим образом правительство Соединенного королев- 
ства гредложило бы применить эти принципы. 

Сухопутные предложения. 

4. В рбласти сухопутного разоружения Правительство е. в. в Сое- 
миненном королевстве в значительной степени согласно с предложениями 
Президента Гувера. Конечно, была бы необходимо тщательно рассмо- 
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треть детали до того, как высказать окончательное мнение отиоси- 
тельно того, насколько они подходят к положению каждой страны. 

5. Надо рассмотреть по очереди четыре категории (вопросоз), 
которых касаются эти предложения: ы 

а) Относительно силы сухопутной армии Правительство е. в. по- 
стоянно ставило во главу угла своих предложений по сухопутному 
разоружению рассмотрение мер для сокращения личного состава до 
наи фшего предела, ‘совместимого с национальной безопасностью. По- 
скольКо дело идет о его собственных силах, Правительство е. в. не 
только отменило обязательную военную службу, но уже произвело 
сокращение до минимальной численности, требуемой для сохранения 
внутреннего порядка и для защиты своих заморских владений и со- 
общений. Если мы возьмем всю британскую армию, включая не только 
британские войска в Великобритании и ее колониях, но также и содер- 
жащиеся в Индии, то окажется, что личный состав был сокращев 
по сравнению с трехлетием до войны с 259.09) до 207.000 человек; 
это было произведено путем расформирования девяти полков кава- 
лерии, шестьдесят одной артиллерийской батарзи и роты, двадцати 
одной роты сапер, двадцати одного баталиона пехоты и шести ба- 
талионов колониальных войск и. войск, вербуемых на месте, 

Предложение Соединенных Штатов разделить сухопутные силы 
на «полнцейский фактор» и «оборонительный фактор» по:ребует очень 
тшательного рассмотрения. Однако, посколько Правительство его ве- 
личества в Соединенном королевстве понимает то, что получится при 
принятии предлагаемого оснозания для исчисления,— в результате обна- 
ружится, что британские сухопутные силы уже сокращены значительно 
ниже того числа, которое признается необходимым для поддержания 
внутреннего порядка, не считая сил, лотребных для коммуникаци- 
онных линий между Соединенным королевством и заморскими тер- 
риториями. 

6) Относительно химической м бактериологической войны Прави- 
тельство е. в. в Соединенном королевстве уже присоединилось к от- 
казу от применения этих способов войны; поэтому он сердечно при- 
ветствует предложение Соединенных штатов по’ этой части. 

с) Относительно сухопутной артиллерии, Правительство е. в. в Сое- 
диненном королевстве предложило упразднить все подвижные орудия 
калибра свыше 155 мм (калибра 6,1 дюйма). В этой части Правктель- 
ство е. з. в Соединенном королевстве общим образом согласно с 
предложениями Соединенных штатов. 

д) Относительно танков, Правительство е. в. в Соединенном ко- 
ролевстве совершенно согласно с Президентом Гувером, желая при- 
мепення принципа воспрещения 050бо агрессивного оружия. Прави- 
тельство е. в. уже возбуждало вопрос 05 отмене всех танков, веся- 
зцнх более 20 тонн, каковые по своим признакам являются 0050 
пригодными во время битвы для наступательных действий. Танки 
более легкого типа не могут рассматриваться, как 0050 агрессивное 
оружие. Их сравнительно легкая броня и их ограниченная спосо5- 
ность пересекать траншеи делает их неподходящими для атахи вы- 
соко организованных укреплений. Более того, в небольшой армии из 
добровольцев, как наша собственная, они составляют существенную 
компенсацию недостаточного числа (людей), от которой было бы не- 
возможно отказаться. Посколько дело идет об этой стране, то ввиду 
ее всемирно шизохой отвегствелности, всякое общее воспрэщение (тан- 
ков) потребовало бы увеличение численности людского состава наших 
теперешних сухопутных сил и, тем самым, как мера разоружения, 
разрушило бы свою собственную цель. 

6. Из этого видно, что в области сухопутного разоружения пред- 
ложения Правительства Создиненных штатов, посколько очи относятся 
х вопросам, прамо касающимся сухопутных сил Соединенного коро- 
левства, примерно очень близко подходят  предлозениям Прави- 
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тельства е. в. в отношении общей численности личного состава, 
Правительство е. в. уже охазалось способным провести на практике 
меры разоружения, более чем соответствующие измерителям, предло- 
женным президентом Гувером. 

Морские предложения. 

7. Эти предложения относятся ко всем типам кораблей — линей- 
чым кораблям, авионосцам, крейсерам, эскадренным миноносцам и под- 
водным лодкам. 

Существенно, чзобы предложения, предполагаемые для принятия 
в порядке озщего соглашения, должным оЭразом предусматризали раз- 
личные обстоятельства. Имея в виду разбросанность мест, за когорые 
отвечает британский флот, нецелесообразно урезывать число судовых 
единиц ниже известного предела. Мюогут возникнуть обстолтельства, 
когда суда должны будут находиться одновременно в различных друг 
от друга частях земного‘ шара. В связи с этим важно помнигь 05 уже 
сделанных весьма широких сокращениях числа судов всех кагегорий. 
Если произвести сравнение с годом до войны, то учитывая закончен- 
ные постройкой кораблч Соединенного королевства и дрогих членов 
Британского коменвельса, имеющих корабли одной из названных ка- 
тегорий, то (окажется, что) лилейные корабли были (численно) со- 
кращены с &9 до 15; крейсеры со 108 до 52; эскадренные мино- 
носцы < 285 до 147 и подводные лодхи с 74 до 52. Таким образом, 
численные сокращения были очень широхо примзнепы к "Братачскому 
флотУ и надо было, чтобы вопрос о числе крейсеров тем самым был 
бы действительно рассмотрен 0осо50. Одпако, хогя, в силу тольхо что 
приведенных соображений надо признать, что есть прздел для чис- 
ленного сокращения, вполне возможно и в высочой сгепени жела- 
тельно принять систему, которая иным образом о5еспечивала бы ши- 
рокое уменьшение морских вооружений, к которому мы все стремимся. 
Современные договорные прэделы размеров и калибра пушек слишком 
высоки, и правительство Соединенного королезства считает, что очень 
большие сокращения, как в отношении линейных кораблзй, так и крей- 
серов, достигающие около одной трети, могут быть достигнуты при 
будущих постройках. 

8. В ютношении линейных кораблей положение по существующим 
‘договорам таково, что для Британской империи, Создиненных Штатов 
и Японии дальнейшая новая постройха линейных кораблей не может 
быть предпринята до 1937 года. Миксимальные размеры каждого из 
имеющих быть пострознными в будущем кораблей были установлены 
в 35.000 тонн и 16 дюймов (калибра пушек). Общий тончаж этой катего- 
‘рии судов может быть сокращен либо путем уменьшения их числа, 
либо уменьшения их размера. Что касается числа, то соображения, 
которые Правительство Соединенного королевства обязано иметь в 
виду, уже были изложены, Американское предложение оставило бы 
нетронутыми размеры этих колоссально дорогих кораблей и калибр 
их пушек при всех дальнейших постройках линейных кораблей. Ка- 
ждая цифра, связанная с их огромными размерами,— первоначальная 
стоимость, содержание, личный состав, снаряды, запасы, доки — оста- 
лась бы на том же высочайшем уровне. Предложение Соединенного 
королевства, хотя и не предусматривая дальнейшего сохращения о5- 
щего тониажа, избегает указанных последствий путем (1) сокращения 
размера пушек и '(2) сокращения размера судна. Например, если 
калибр пушек будет сокращен до 12 дюймов, то максимальные раз- 
меры судна могут быть сокращены с 35.099 (до 25.09) тонн и огром- 
ные сбережения могут быть сделаны по обоим статьям (расходов), 
как первоначальных, так и последующих. ' 

9. Но Празительство Соединенного кополевства готово итти еще 
дальше. Оно готово ‘примечить тот же принцип к крейсерлм и со- 
кратить путем международного соглашения предельные размелы и ка- 
хибр пушек с теперешней цифры в 10.000 тонн к дюймов до 
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7000 тонн и 6.1 дюйма. Тогда окажется возможным произвести в от. 
вошении линейных кораблей еще большее сокращение и установить. 
максимальный предел в 22.000 тонн и 11 дюймов. Эго почизит ‘при- 
мерно наполовину первоначальную стоимость всякого линейного ко-- 
рабля, который дудег построен в дэльнзй пем, и значительно понизит 
стоимость содержания. Таким образом будет иметься сохращение па 
всей шкале и определенное возвращение к меньшим размерам. Исходя. 
яз этого предложение Создниениого коротевсгва кос`ется в кочечном. 
итоге сокращения одного топнажа лин-йчых кораблей в 195.099 тонн; 
соответственная цифра, согласно предложения Создиненных Штатов, 
будет около 175.000 тонн. у 

10. Что касается авионосцев, то Правительство Соединенного ко- 
ролевства по сущзсгву согласно с предожениями Президента Гузера. 
Оно гредлагает сократить размер авионосца с 27.000 до 22.03 с 
последующим сокращением общего тоннажа с 135.050 до 110.000 тонн. 


11. Надо особо остановиться на подводных лодках. Соединенное 
королевство считало и считает, что подводные лодки должны быть 
совершенно отменены. Если эта отмена может быть выполнета, то, мы. 
считаем, что тем самым сделалось бы возможным сокращение при- 
мерно на одну треть тоннажа эскадренных миноносцев. Если же пе 
окажется возможным достигнуть международного согла‘иения 05 р мене 
подводных лодок, нужно было бы избавиться от подводных лодок 
океанского плавания. ограничивая размеры 259 тоннами и общий тон- 
наж наиболее низхой цифрой, о которой можно достигнуть соглашения. 
шения. 

12. В соответствии с этим правительство Соединенного королев- 
ства предлагает для принятия путем международного согла‘изния сле- 
дующий комплекс предложений относительно флотов всэго мир\: 

й Сокращение максимальных размеров всех будущих лин-йных 
кораблей до 22.000 тонн и максимального калибра ‹их пушек до 
11 дюймов: 

2) Сокращение ма“симальных размероз имеющих быть пос”роениыми 
крейсеров до 7.000 тонн и максимального калибра пу’иех до 6,1 дюйма. 

3) Если международное соглашение по п. 2 не может буть до 
стигнуто, то Прази-ельство Соедиченного козолевства настаивало бы 
все же на сокращении максимальных размеров линейных кор`блей 
до 25.000 тонн и максимального (калибра) их пушек до 12 дюймов. 

4) Сокращение максимума авианосцев до 22.090 тонн с пушками' 
в 6,1 дюйма. 

5) Отмена подводных лодок. 


6) Сокращение тоннажа эскадренных миноносиев примерно па одпу 
треть в зазисимости от отмены подводных лодох. 
Если подводные лодхи не могут быть совеэшенно отменены, 
надо фикси-овать их надводное водоизмещение в 250 точн, со стро- 
гим ограничением как общего тоннажа, так и числа единиц. 


Воздушные предложения. 


13. Нет более жизненно неотложного’ аспекта междунаголного раз- 
оружения, чем принятие без промедления наиболее действительных 
мер для охраны гражданского: населения от страшных ужасов воз- 
душной бомСарлигювки. Правительство Соединенного королезства бы- 
ло бы гогово итти совместно с другими лержавлми как только можно 
дальше лля достижения этой цели и, если кем-либо будут пэедложены 
более решительные меры и будет похазана практичность этих мер, 
Правительство Соели“:енного королевства рассмотрит их с махсималь- 
ной симпатией. Оно ппедлагает, чтобы договаритающиеся стороны со- 
гласились между собой на счет своих воздушных сил о том, чтобы 
было произведено: 

1) Полноз воспрэщение воздушной бомбарлирозки, кроме допустн- 
мой. в лределах, указанных насколько только возможно точно в междунз- 
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родной конвенции. Нападение на гражданское население должна быть 
полностью воспрещено. ‘ 

2) Строгое ограничение веса пустого вознного и морско“о воздуш- 
ного судна (кроме служащих для перевозчи войск и летающих лодок). 

3) Ограничение числа всех видов военных и морских воздушных 

Дов. 

к 14. В этой последней связи Правительство желает добавить одно 
соображение. Оно искренне желает видеть число военных и морских 
воздушных судов’ сграчиченным и здесь опять следует бросить в“гляд: 
на ход последних событий. В 1913—1914 г. воздушные вооружения 
были незначительны и нельзя делать полезных сравнений с тем, что 
было в это время. К концу войны Велчко5бри`ания была одной из двух 
ведущих воздушных держав на земном шаре. Ее колониальные вла- 
дения широко разбросаны; со времени войны ее ответственность воз- 
росла из-за мандатов, полученных от Лиги наций. Более, чем какая- 
либо другая держава, Великобритания нуждается в воздушных судах 
для выполнения своих обязанностей мандатария и для полиции и: 
контроля в неразвитых областях. Тем не меиэе в 1932 г. ее воздушные 
суда первого класса были сокращены немного менее, чем на 20% ог 
послевоенной силы, в рэзультате чзго Соединзнное королевстьих пьшьх 
стоит в отношении своих военных и морских самолетов только 
на пятом месте в списке других государств. Из воздушных судов, 093- 
решенных для обороны страны в 1923 г. Правительством Соединеннога 
королевства с одобрения парламента, на практике 20% не были по- 
строены. 

15. Как бы велики и далеко идущи не были эти сокращения во 
всех трех родах оружня — несравненно большие, чем где-лиЗо, кроме 
стран, разоруженных по Вер-альскому договору, — Правительство е. в. 
в Соединенном королевстве гогозо и ‘счастливо присозлиниться к даль- 
нейшим мерам по разоружению, о которых может быть достигнута 
соглашение. Пр>дложения, сделанные соо`ветственно с этим ныне яз- 
ляются дополнительным участием, практическим и широким, в целях 
облегчить тяжелое бремя, вызываемое сохранением нынешних стан- 
дартоБ вооружений и которые, как мир от нас ожидает, мы должны 
будем уменьшить путем общего усилия. 
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Заявление делегата Италии Бальбо о воздержания от голосования за- 
ключительной резолюции, сделанное на заседании Общей комиссии, 
21 июля 1932 г. 


Генерал Бальбо желает сделать декларацию не только по вопро- 
сам, которые комиссия предполагает голосовать, но и по всей резо- 
люции в целом. “Так как для прилятия резолюции необходимо еди- 
ногласие, итальянская делегация ие хочет помешать осуществить это. 
единогласие 1.) 

Тем не менее из лойяльностИ к народам, которые поручили кон- 
ференцин дело всеобщего мира, и для того, чтозы выполнить приня- 
тые фашистским правительством предпосылки, ясно изложенные его 
делегатами, ‘представитель Италии должен снова настойчиво указать 
основные принципы, которые постоянно рукозодили д:йствиями ега 
правительства. 

Конференция признала принцип взаимной зависимости вооружен”й 
так же, как и причцип их сокращения. Она признала также необходи- 
мость сократить все средства нападения. Тем не менее установление 
принципой, которые сами по себе неадекватны, недостаточно, и нн- 


1) По правилам Лиги наций голоса воздержавшихся не принима- 
ются в расчет. ! 
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хаких заметных успехов на пути осуществления разоружения сделано 
не было. Неравенства и диспропорции метода, когорым руководство- 
‘зались при изучении проблем разоружения в области сухопутных, 
морских и воздушных сил, могли бы достаточно это показать. 

Представитель Италии не хочет входить в подробности, но может 
только констатировать, что в отношении морской проблемы проект 
доклада ограничивается указанием метода, работы и даже не уста- 
навливаег определенных и конкретных норм сокращения. Прилагаемый 
текст только частично и недостаточно отвечает предпосылкам итальлн- 
«кой делегации. 

За органическим планом, представленным итальянской делегацией, 
последовало предложение Гувера, исходившее из тех же самых прин- 
ципов, к которому фашистское правительство немедленно безусловно 
присоединилось. Прения конференции дают таким образом убедитель- 
ное доказательство того, что ошистско Италия приложила. все свои 
усилия, чтобы осуществить радикальное разоружение. В той стадии 
работ, до которой дошла Конференция, фашистское правительство счи- 
тает необходимым заявить, что простая декларация о доброй воле 
собравшихся здесь держав, составлениая в общих выражениях, не 
произведет никакого влечатления на мир, который жаждет и ожидает 
определенных результатов. Итальянская делегация, сделав искренние 
и неуставные усилия для того, чтобы дать возможность восторже- 
ствовать принципом, которые в общих рамках вопроса о вооруже- 
ниях позволили бы конференции достигнуть положительных резуль- 
татов, видит себя вынужденного заявигь, что усилия были напр.сны 
н что во всяком случае они были абсолютно недостаточны по срав- 
нению с пожеланиями и надеждой мира. -ъ 

Оратор заявляет, что в силу этого он не будет участвовать в 
голосовании и так как приведенные им соображения относятся к 
проекту в целом, данная декларация о том, что он воздерживается, 
должна считаться распространяющейся на всю резолюцию в целом и 
на каждую из ее частей. 

Итальянская делегация конечно не встречает никаких трудностей 
принять в качестве абсолютно раздельного предложения резолюцию, 
согласно которой Конференция рекомендует правительствам возобно- 
вить перемирие в вооружениях, предусмотренное резолюцией ссбра- 
ния от 29 сентября 1931 года, 
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„Декларация о неучастии Гериании в дальнейших работах Конференцин, 
оглашенная г. Надольным в Общей комиссни, 22 июля 1932 г. 


Германское правительство тотово продолжать свое сотрудничества 
в работах Конференции по разоружени:о, чгоэы всеми силамн содей- 
ствовать усилиям, делаемым для осуществления действительно реши- 
тольного шага в направлении всеобщего разоружения в смысле ст. 8 
"Статута. Тем не мелез сотрудничество Германского правительства воз- 
можно только, если последующие работы Конрер?нции будут про- 
должаться на основе ясного и четкого признания равноправия между 
нациями. 

Равенство прав являзтся основным прчнцилом, на котором покоится 
Лига наций и вообще сообщество государств. Если бы Конференция 
хотела установнть правила и принципы всеобщего разоружения госу- 
дарств, одновременно изымая Германию или другие госудазства из-под 
действия общих пзавил и принцилов и подчиняя какое-либо государ- 
ство „исключительному дискриминационному режиму, то такое поло- 
жение было бы несовместимо с чувством национального достоинства 
и международной справедлизости. Оно было бы также противно до- 
товорным правам, принадлежащим Германии и от которых она никак 
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не сумела бы отказаться. К своему глубокому сожалению Германское 
правительство должно констатировать, что настоящая резолюция не 
учитывает этой точки зрения. Работы Конференции в ее первой фазе 
и особенно беседы последних дней, наоборот, создали у Германского 
правительства впечатление, что данное необходимое условие еще не 
включено или еще не допускается всеми правительствами. Герман- 
ское правительство считает, что эта неуверенность в одном из основ“ 
ных вопросов проблемы разоружения делает невозможным какую-либо 
полезную работу. В силу этого оно должно настаивать на том, 
чтобы эти сомнения были рассеяны незамедлительным признанием ра- 
венства всех государств в отношении национальной безопасности и 
применения всех пололожений конвеиции. Поскольку различные вопросы, 
вытекающие из применения принципа равноправия требуют пояснения, 
Германское правительство готово вступить немедленно в переговоры 
с заинтересованными государствами. Германское правительство должно 
рсе же уже сейчас заметить, что оно не сможет принять обязательство 
продолжать свое сотрудничество в случае, если удовлетворительное 
решение этого решающего для Германии вопроса не состоится до 
возобновления работ Конференции. 
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Заключительная речь т. Литвинова на заседании Общей г 
23 июля 1932 г. 


Я заявил позавчера, что резолюция, предложенная докладчиком, 
неприемлема для советской делегации. Я объяснил причины этого 
и не стану занимать время комиссии повторением их. 

Я пытался внести поправки в резолюцию, но это мне не удалось. 
Несмотря на то, что столько делегаций заявили о своём недоволь- 
стве резолоцией, она предстала перед нами сейчас в своей перво- 
начальной форме. Отношение к ней советской делегации поэтому также 
остается без изменений и моя делегация вынуждена голосовать про- 
тив резолюции. 

оветская делегация находится на особом положении. Опа пред- 
ложила полностью разоружиться и, естественно, что это предложение 
включает в себе всякую меру всеобщего сокращения вооружений. 
Советская делегация ‘могла бы спокойно ожидать предложений других 
делегаций о сокращении вооружений и ее согласие на эти сокращения 
можно считать заранее обеспеченным. 

Однако, я очень боюсь, что если мы неясно укажем паше от- 
ношение к резолюции, позиция советской делегации и советского пра- 
вительства может быть неправильно истолкована, как изменение по- 
литики. Естественно, что я хочу этого избегнуть. В конце концов 
об окончательном отношении всех делегаций к резолюции будут судить 
пе на основании произнесенных здесь речей и данных здесь разъясне- 
пий, а ва основании того, голосовали ли они за нли против резолюции. 
Было бы действительно печально, если бы голосование создало впе- 
чатление, что конференция. единогласно принимает дапную резолюцию. 
как предел воли всех народов к разоружению. Абсолютно пеобходимо, 
по моему мнению, чтобы мир в целом знал, что имеются делегации, 
которые ие хотят остановиться на этих пределах и желают напрячь 
все свои силы, чтобы толкать конференцию возможно далыше за 
пределы резолюции к действительному сокращению вооружений, ко- 
роткими решительными этапами к полному разоружению. Только на 
этом ПУТИ находится настоящая безопасность для всех пародов. В 
первую очередь необходима безопасность от войны, безопасность не- 
зависимости народов и их свободного развития, согласно их собствен- 
ным желаниям и идеалам без всяких преград и интервенции извне. 
Только на этом пути нации найдут настоящее равенство, которого мы 


хотели бы добиться; не равенство вооружений, а равенство в разору- 
жении. Равенство сегодня установленное, завтра может быть нарушено, 
пока существуют вооружения и — как их неизбежная спутница — война. 

хотел бы верить, что все те, которые действительно заинтере- 
сованы во всеобщем и длительном мире, в безопасности для всех на- 
ций и в ‚равенстве наций, увидят луч падежды не в том, что столько 
делегаций голосовали за заведомо неудовлетворительную резолюцию, 
а в том, во всяком случае, что имеется хогя бы одна делэгация, ко- 
торая всегда готова недвусмысленно демонстрировать своз неудовлетво- 
рение какими бы то нии было ограничениями разоружения и тем сам ‚м 
работать над приближением того времени, когда, пользуясь удачной 
экскурсией в область грамматики председателя французского совета 
министрос Эррио, глагол «вооружаться» никогда не будет приме- 
няться пародами в настоящем или в будущем, а только в прошлом, 
и то с неловкостыа и стыдом. й 

№ 55. 
Заключительная резолюция Общей комиссии 1) и поправки к ней, пред- 
ложенные Советской делегацией, ?) принимая 23 июля 1932 г. 


1. 


Конференция по сокращению и ограничению вооружений, 

Глубоко убеждениая, что для всех наций настало время принять 
существенные и широкие меры для разоружения, чтобы укрепить все- 
общий мир, ускорить восстановление экономической жизни и оЗлегчить 
финансовое бремя, давящее ныне все народы; 

Желая избежать соревнования в мощи вооружений, разорительного 
для народов ‘и одновременно угрожающего их национальной ‹безопас- 
ности. 

Напоминая свои резолюции от 19, 20 и 22 апреляз) 193% года; 

Твердо придерживаясь своего решения завершить первый реша- 
ющий этап, который повлечет существенное сохращение воэружений, 
на основе статьи 8 Статута Лиги наций и в качестве естественного 
следствия обязательств, вытекающих из Пакта Бриана-Келлога; 

Сердечно привзтствуя инициативу Президента Соединенных шта- 
тов Америки, формулировавшего в копкретной форме предложения а 
существенном сокращении вооружений, путем воспрэщения некоторых 
форм войны, уничтоженйя некогорымх мат:риалов и со«ращений различ- 
ных ‚размеров, ‘достигающих для некоторых воэружений одной трети; 

мея в то же врзмя в виду проект коивенции Подготовитель- 
ной комиссии, заявления и предложения, сделанные на 'Конференции 
известным числом делегаций, и доклады и резолюции разных ко- 
миссий Конференции; 

Решает*) теперь же и единогласно 5) руководствуясь общими прни- 
ципами, лежащими в оспове декларации Президента Гувера: 


1 Док. Конф. 22. 7. 32 г. № 136(1). й 

2) Советские поправки, послаиные 20 июля (док. Общ. Ком. 21. 
7. 32 № —) отифсились к проекту резолюции (док. Общ. Ком 19 и 20 
7. 32. № 31), почти ие отличающемуся от ппилягого комиссией текста. 
Отличия (кроме двух редакционных в п. ШТи Ш2. 6) указаны в 
примечаниях. 

3) Ссылка на резолюцию 22 апреля была добавлена на вечерием 
заседании 21 июля 1932 г. 

*) Советская поправка: Г. Введение. Заменить конец введения’ сле- 
дующим текстом: «решает, что будет произведено сокращение ие менее 
чем на 331/,% существующих вооружений по всем категориям су- 
хопутных, морских и ииых вооруженийй, с изъятием для малых стран, 
имеющих соответственно армии не свыше 30.099 человек и общий мор- 
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1. Что будет произведено существенное сокращение мировых во- 
оружений, применяемое путем Всеобщей конвенции одинаково к су- 
хопутным, морским и воздушным вооружениям; 

2. Что основною целью, которой надо ‘достичь, является сохра- 
щение средств нападения. В 

О 


Завершение первой фазы работ Конференции. 

Констатируя, что уже в настоящее время оказалась возможным 
достигнуть соглашение по некоторому числу важных пунктов, Кон- 
ференция, не исключая далее идущих соглашений в дальнейшем, ре- 
шает теперь же фиксировать нижеследующие конкретные меры по 
разоружению, как имеющие составить часть заключаемой Всеобщей 
Конвенции. Конференция кроме того решает установить — известные 
принципы в качестве основы для нового сокращения воружений и 
определить необходимый порядок дальнейшего активного продолже- 
ния ее работ.. 

1. Воздушные силы. 

Конференция, вполне отдавая отчет 'в опасности, которую мог- 
ла бы представлять для цивилизации!) воздушная бомбардировка в 
случае конфликта в будущем, и решившись принять все практические 
меры для предотвращения этой опасности, фиксируя в данной ста- 
дии своих работ следующие выводы: 1. Всякое нападение на граждан- 
ское население должно быть воспрещено 3). 2. Высокие договариваю- 
щиеся стороны взаимно обязуются отменить всякую воздушиую бом- 
бардировку под ‘условием достижения соглашения о мерах, подле- 
жащих принятию для действительного соблюдения этого воспрещения. 

Эти меры должны включать следующее 3). 

а) Военная авнация подвергается численному ограничению и ог- 
раничению предельных элементов воздушных судов; 

6) Гражданская авиация подвергается ‘регламентации и полной 
гласности. Кроме того, гражданские воздушные суда, предельные эле- 
менты которых будут превышать установленные лимиты, будут (за 
исключением нескольких районов, где такой режим не подходит) под- 
чинены международному режиму, способному воспрепятствовать не- 
законному использованию этих воздушных сил. 

2. Сухопутные силы. 

а) Сухопутная артиллерия. 

1. Вся тяжелая сухопутная артиллерия калибров между неким мак- 
симально предельным калибром, установленным, как сказано ниже в 
пункте 2, и низшим калибром, подлежащим определению, будет чис- 
ленно ограничена *). 


ской тоннаж не свыше 100.000 тонн. а также, для стран, подвергнув- 
шихся р ржеию в силу других международных соглашений». 

5) Резолюция была принята 41 голосом против 2 при 8 воздер- 
жавшихся. 

1) В первоначальной редакции имелись слова «каким образом будет 
использоваться», исключенные на вечернем заседанин 21 июля. 

*) В первоначаль"ом французском тексте имелось слог?о «направляе- 
мое», выпущениое па том же заседании. 

3) Советская поправка: Завершение первой части работ 
коипференции. 1. Воздушные силы. Заменить абзацы 1 и 2 сле- 
дующим: «Высокие договаривающиеся стороны обязуюгся совершенно 
воспретить всякую воздушпую бомбардировку и упразднить полностью. 
все бомбардировочную авиацию. Меры, подлежащие принятию для 
действительного соблюдения этих решений, будут включать: а) См. 
текст резолюции; 6) См. текст резолюции». 

&) Советская поправка: 2. Сухопутоные силы. а) Сухопутная 
артиллерия. 1. Опустить в конце пункта [ слово: «численно ‘ограниче- 
на» и заменить их «уничтожена». 
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2. Предельный калибр сухопутной артиллерии будет определен Кон- 
венцией. 

Под условием установления действительного метода для воспре- 
пятствования быстрому превращению неподвижно установленной артилле- 
рии в подвижную, различные предельные калибры сухопутных орудий 
могут быть фиксированы пижеследующим образом: 

(а> Максимальный предельный калибр для береговой артиллерин, 
который ие должен быть менее максимально предельного калибра мор- 
ской артиллерии: * 

(6) Максимальныйй пределытый калибр артиллерии постоянной го- 
граничной и оборонительной системы; 

(с) Максимальный предельный калибр подвижной сухопутной ар- 
тиллерни, иной, чем артиллерия береговой обороны !). 

6) Танки ?). 

Максимальный топнаж каждого танка будет ограничен. 

3. Химическая, бактериологическая и зажигатель- 
ная война3). 

Химическая, бактериологическая и зажигательная война воспреща- 
ются на условиях, единогласно рекомендованных Специальным Ко- 
митетом. 

4. Контроль. : 

Будет учреждена Постоянная комиссия по разоружению, кото- 
рая будет иметь в общем № же организации, права и обязанности, ко- 
торые ‘намечены н части \Уй проекта конвенции Комиссии по под- 
готовке конференции по разоружению, причем права постоянной ко- 
мнссии будут так расширены, чтобы позволить действительное приме- 
нение конвенции. 

ш 


Подготовка второго периода работ конференции. 

Конференция просит Президнум продолжать работать в течение 
времени отсрочки заседаний Общей комиссии, имея ввиду составить,— 
если пужно, з сотрудничестве с Редакционным комитетом,—проскты 
текстов, по которым соглашение уже было достигнуто, каковые будут 
тотчас по составлении сообщены всем делегациям. Эти тексты будут 
затем представлены Комиссии. р 

Вопросы, требующие углубленного изучения, будут рассмотрены 
Президиумом или соответствующими комитетами с помощью залите- 
ресовапных правительств, для того чтобы притти к определенным вы- 
водам, как только Общая Комиссия снова будет созвана. 

Вопросы, которые будут подвергнуты этому изучению, являют- 
ся нижеследующими: 

Г. Личный состав. 


1) Советская поправка: 2. Абзац с. Замепить тсперзшний тексг сле- 
дующим: «Максимальный предел в 100 мм. для калибра подвижной су- 
хопутной артиллерии (иной чем артиллерия, употреблязмая для защиты 
побережья»). ‚ 

?) Советская поправка: «б) Танки. Заменить текст этого абзаца 
следующим: «Высокие договарнвающиеся стороны соглашаются отка- 
заться от обладания какими бы то ни было таиками и уничтожить все 
существующие танки в течении... месяцев, с момента введения коивен- 
ции в силу.» 

3) Советская поправка: 3. Химическая, бактериологическая и зажи- 
гательная война. Исключить фразу, помещениую под этим заголозком, и 
замепить се следующим текстом: «Государства, представленные на кон- 
ференции, обязуются посколько они этого еще не сделали, подпи- 
сать в трехмесячный срок Женевский протокол 1925 г. относительпо 
химической и бактериологической войны и предпринять нужные ме- 
ры для наискорейшей ратификации пазванного протокла.» 
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Будет произведено строгое ограничение, также как и рэальное со- 
кращение личного состава. 

В этих целях Конференция приглашает Президиум рассмотреть с 
астием тех делегаций, которые она сочтет нужными, предложения 
резидента Гувера относительно личного состава. Это изучение долж- 

но производиться с ‘учетом для каждой страпы условий. потребных в 
настоящее время для ее национальной обороны, также как и < учетом 
численности и характера ее сил. 

2. Ограничение расходов на национальную оборану. 

а) Конференция при возобповлении се работ решит, учитывая ©со- 
бые условия каждого государства, какая система ограаничения и глас- 
ности расходов на национальную юборону даст народам наилучшую 
гарантию облегчения их финансового бремени и воспрепятствует то- 
му, чтобы меры качественного и количественного разоружения, под- 
лежащие включению в конвенцию не были пейтрализованы увеличением 
или ны ‘довоенных вооружений. 

) Ввиду решений, которые надо будет принять по этому разделу, 
Коифереиция просит Комиссию расходов на пациопальную оборону и 
сс Технический комитет продолжить и восполиить работу, поручеи- 
ную этим органам и так срочно, как возможно, предоставить их до- 
клад. Комиссия просит свой Президиум составить иа основе этого 
доклада, план, достигающий цели, имеющийся ввиду, принимая во 
внимание особые ‘условия различных стран. 

3. Торговля и производство оружия. 

Президиум создаст специальный комитет для представления Кон- 
фереиции по возобновлению ее работ предложений относительно пра- 
вил, подлежащих применению к торговле и к частному и государствен- 
ному !) производству оружия и военных материалов. 

4. Морские вооружения?). 

Что касается предложений относительно морских вооружений, сде- 
ланных Президидентом Гувером и других предложений относительно 
морских вооружений, то Конференция приглашает державы, подписав- 
шие Вашиигтонское и Лоидонское соглашения, — соглашения, давшие уже 
значительные результаты,— обменяться мнениями и сделать Общей ко- 
миссни, если возможно, до вовобновления ее работ, доклад по поводу 
новых мер морского разоружения, которые могли бы быть осущест- 
влены в качестве части общей программы разоружения. 

В то же время Конференция приглашает морские державы, иные, 
чем те, которые подписали названные выше соглашения, принять меры 
для определения уровня морского ограничения, который они могли бы 
прниять имея ввиду Ващингтоиский и Лондонский договоры и общую 
программу разоружения, имеющуюся ввиду в пастоящей резолюции. 

резидиум будет находиться в курсе развития этих перзговэров, 
которые оп должен будет координировать в рамках общей конвенции, 
чтобы подготовить совокупиое решение Общей комиссии. Е 

Будут фомулированы правила международного правл в зависимости 
от положений, касающихся воспрещения химического, бактериологиче- 
ского н зажигательного оружия и воздушной бомбардировки и эти 
правила будут восполиешты специальными мерами на случай пару- 
шения этих пострановлений. 


щению тоннажа отдельных кораблей соглашения относительно сокра- 
щения па 33% общего тоинажа морских сил». 
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5. Нарушения. 

6. Будущие работы конференции: процедура. . 

В ожидании возобновления заседаний Общей комиссии, Презчдиум 
будет держать делегации в курсе вопроса о состоянии работ. 

Президиуму будет принадлежать устанозление даты нового ©0- 
брания Общей комиссии с предупреждением за месяц. Это собрамле 
будет иметь место в четырехмесячный срок максимум, считая от во- 
зобповления работ Президиума, который соберется в течение недели, 
начинающейся 19 сентября 1932 года. 


Общле положения. 

Настоящая резолюция ни в чем ие предрешает позиции Конферен- 
ции в отношении более широких мер разоружения, так жекак и в 
отношенни предложений политического характера, представленных раз- 
личными делегациями. 


Перемирие в вооружениях. 

Для обеспечения того, что за время возобновления заседаний Общей 
комиссии и в течение второй фазы ее работ, ии одна держава не нач- 
нет предприпимать шагов, способных повредить подготовке Всео5- 
щей копсвиции о разоружении, нЕ решает рекомендовать 
правительствам возобновить на четырехмесячный срок, считая с Г ио- 
ября .1932 года, перемирие, предусмотренное резолюцией Собрания 
Лиги наций от 29 сентября 1931 года’ 


№ 56. 


Германский меморандум о равноправии в вооружениях врученный 
г. Бароном фон Нейрат г. Андре Понсе, французскому послу в Берлине, 
| 29 августа 1932 г. 


В связи с последними переговорами в Женеве относительно про- 
блемы разоружения, представляется необходимым освотить измедленно 
дипломатическим путем вопрос, возбужденный германской делегацией 
в ее заключительном заявлении от 22 иполя. 

В этих целях и в дополнение к копфиденциальным беседам, кото- 
рые уже имели место по этому вопросу в Женеве с французскими 
представителями, германское правительство желало бы прежде всего 
вступить в коптакт с фрапцузским правительством. 

Оно полагает, что конфиденциальная беседа между германским и 
французским правительствами, в процессе которой будут изложены с 
полной откровенпностыо взаимпые точки зрения и пожелания, явится 
наилучшим средством придти к соглашению. 


Если французское правительство готово, приступить к такой кон- 
фиденциальной беседе, каждому из прапительств, разумеется предо- 
ставляется возможность юсведомить об этом надлежащим путем другие 
правительства, главным образом занитересованные, в особенности прл- 
вительства Англии, Мталии, и Соединенных Штатов, а также привлечь 
ихк переговорам, в тот момент, когда в этом встретится инадобность. 

2. Позиция германской делегации по отношению к резолюции 
от 23 июля генеральной комиссии (конференции по ограничению и со- 
кращению вооружений) исходила исключительно из соображений, свя- 
занных с самой проблемой и иначе быть не могло. 

Резолюция уточняет осповные пункты заключительной конвенции по 
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разоружению; сделано это таким образом, что уже сейчас можно 
полностью отдать себе отчет в том, что масштабы конвенции осга- 
нутся далеко позади масштабов Версальского договора, в части каса- 
ющейся ограничений вооружений. 

Германское правительство не могло присоединится к этой резолюции, 
так как оно считает, что в соответствии с политическими иля юриди- 
ческими аргументами вытекающими из версальского договора, кото- 
рые им неоднократно выдвигались, задача конференции сводится н 
тому, чтобы приттти к лаиболее широкому разоружению всех стран. 

Но еще ‘одно соображение говорило в пользу этого: фактически 
прниятые решения, не имели никакого значения для Германии, так как 
несмотря на различие между условиями разоружения, предусмотренными 
этими решениями и режимом Версальского договора, резолюция оста- 
вляет целиком открытым вопрос о том, должны ли эти решения также 
применяться к Гермапии. Пока этот вопрос не будет разъяснеи, Гер- 
манская делегация не может участвовать в последующих обсуждениях 
вопроса об окончательном урегулировании отдельных моментов проб- 
лемы разоружения. 

3. В этих условиях резолюция 23 июля прямо поставила осповной 
вопрос, который квалифицировался в тех выступлениях, которые имели 
место до сего времени, как проблема равноправия Германии» 

Германия выдвинула с самого начала конференции по разоружению 
свое требование о равноправии, при чем она пеоднократно разъясняла 
смысл и содержание этого требования не только в рамках работ 
конференции, но также в дипломатическом порядке и в официозных 
беседах между представителями обоих сторон. 

Во избежание какого-либо недоразумения по этому вопросу вот 
вкратце, как понимает Германия равноправие и как она представляет 
себе ны осуществление этого принципа. 

4. Надлежит в первую очередь констатировать, что в системе пол- 
ного и всеобщего разоружения, которого желает Германия отсутствуют 
какие-либо постановления, которыа Германия могла бы отвергнуть 
вследствие тех обязательств, которые эта система на нее возложила бы, 
если общий режим имеющий быть созданным конвенцией применялся бы 
ко всем государствам. 

соответствии с этой точкой зрения Германия всегда выдвигала 
требования о том, чтобы другие государства, разоружились до уровия, 
который с учетом особого положения каждого государства, соответствб- 
зал бы природе и размерам того разоружения, к которому выну- 
ждена Германия в силу Версальского договора. В этом случае удалось 
бы самым простым образом удовлетворить требование Германии о 
равноправни. 

„Но к своему великому сожалению, германское правительство долж- 
но сделать из резолюции 23 июля то заключение, что конвеиция ие 
будет соответствовать версальскому образцу, ни по своим методам, ни 
по пределам разоружения. В этих условиях никто ие можег ожидать 
от германского правительства заявления о согласии его с таким ре- 
зультатом конференции по разоружению, который повлек бы лишь 
совершенно минимальное изменение ныне! тего состоллия вооружений 
сильно вооруженных стран и который напротив сохранил бы для 
Германии режим Версальского договора. Германия имест те же права, 
что и другие государства на национальную безопасность. Таким об- 
разом, необходимо выяснить ныне каким путем удастся в первой 
конвенции очистить дорогу для необходимого равновесия в вооружениях 
и для реализацин национальной безопасности всех государств. 

5. По этому поводу необходимо считаться с тремя отдельными 
‘элементами: 1) юридической формой международного урегулирования 
в области вооружений; 2) сроком этого урегулирования и 3) ‘его мате- 
риальным содержанием. : 

Само собой разумеется, что в отношении перзых двух элементов 
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мыслится лишь одно решение. Как юридическая форма, так и договорный 
срок должны быть в будущем для Германии такими же как и для 
других государств. Если по этим двум пунктам будет установлен 
специальный режим в ущерб Германии, это ‘означало бы, что Термания 
продолжала бы играть в области разоружений роль второстепенного го- 
сударства. 

Поэтому решение может быть лишь одно: конзенция по разоруже- 
иню заменяет для Германии У раздел Версальского договора, что 
касастся действия этой конвенции; и правового положения. котопое 
создастся по истечении срока ее действия, то никакое специальное 
постаповление не будет применяться к Германии. 

6. В противоположность первым двум элементам имеющего быть 
осуществленным регулирования, само содержание этого регулирования 
не может быть предметом переговоров. Однако, германское прави- 
тельство ие может отказаться от того, чтобы копвенция установила 
надлежащим образом права Германии на уровень вооружений со- 
ответствующий ее национальной безопасности. 

На срок действия первой конвенции, германское правительство, 
однако, готово удовольствоваться искоторыми изменениями в состоянии 
германских вооружений, «так как оно полагает, что после истечения этой 
первой конвенции будет осуществлена новая конвенция, которая пойдет 
значительно дальше в деле ограничения вооружений, сильно воору- 
женных государств, и что вследствие этого лучше будет принята во 
внимание гермаиская точка зрения по вопросу о разоружении. 

Дабы дать ясное представление о тех мерах, какие принимаются во 
внимание для реорганизации германской армии, германское правительство 
желало бы изложить некоторые осповные соображения: 

7. В области качествениого разоружения германское правительство 
готово согласиться па всякое запрещение некоторых видов вооружений, 
распространяемое па равных основаниях на все государства. Напротив, 
категории вооружений, которые ие будут запрещены общим образом 
ЕН должны в принципе быть ина равном начале разрешены и 
ермании. | 

Что касается воениой системы, то германское правительство долж- 
но сохранить за собой право, каким обладают все остальные госу- 
дарства, а именно определить эту систему. в рамках общих постано- 
влений, и В соответствии с нуждами страны и ес экономическими и 
соцнальными особенностями. Речь идет здесь, с одной стороны, об 
изменениях касающихся организации армии, как например об изменении 
сроков действительной службы солдат, период службы которых про- 
должителен, а также о свободе при определении своей военной системы. 
Речь идст также об обучении в течение короткого периода специальной 
милиции, вербуемой на основе обязательности военной службы, и пред- 
назначаемой ‘ма поддержание виутреннего порядка, равно как длх 
защиты границ и берегов. , 

Само собой разумеется, что германское правительство примет во 
внимание при проведении указанных мероприятий финансовое положе- 
ние Германии, 

8. В своих недавних выступлениях председатель французского ка- 
бииста вновь подчеркнул, то огромное значение какое имеет для 
Фраиции вопрос о безопасности, при чем. сделано это было в связи 
а .вопросом о равиоправии Германии. В настоящий момент герман- 
ское правительство не может высказаться по этому вопросу, ‚так 
как ему точно пеизвестно чего именио желает французское правитель- 
ство. Но, германское правительство всегда готово обсуждать планы 
направленные к укреплению в равной мере безопасности всех го- 
сударств. 

9. В заключение германское правительство желает отметить сле- 
дующее: 

Прииимая во винмание правовое и фактическое положение вещей, 


— 105 — 


оно надеется, что изложенное выше убедит французское правитель- 
ство в лойяльном и умеренном характере германских намерений и что, 
таким образом, будет очищен путь для срочного соглашения. Факти- 
чески положение сегодня таково, что вопрос о равноиравии Германии 
не может и не должен более оставаться открытым. Необходимость разре- 
шения этого вопроса вытекает из хода и <остояния нынешних пере- 
говоров в Женеве по разоружению и еще более из соображений, 
имеющих отношение „ общему международному положению. Упразд- 
нение специального военного режима Германии, режима, который рас- 
ценивается германским народом как унижение и который мешает уста- 
новлению мирного равновесия в Европе, будет значительным образом 
содействовать исчезновению существующего папряжения и умиротво- 
нию политического положения. 


№ 57. 


Текст французского ответа на германёкий менорандум о равноправни 
в вооружениях, врученного германскому правительству, 11 сентября 
1932 г. 


Фраицузское правительство получило докумеит, который был вру- 
чен французскому послу 29 августа министром имостранных дел Гер- 
мании в присутствии министра рейхсвера. Этот документ имест целью 
положить начало переговорам по вопросу, поднятому германской деле- 
гацией в Женеве 22 июля. Согласно сообщению, сделанному изшему 
послу, берлинское правительство желает начать с нами переговоры 
сначала в конфиденциальной форме. Оно проявляет стремление к искреи- 
ности, па которое французское правительство считает нужиым отве- 
тить без оговорок и без задних мыслей. 

Сперва должен быть установлен одии пункт, поскольку ои положен 
ни оспову ноты от 29 августа Германское правительство ссылаелся на 
то, что работы конференции по разоружению могут оказаться неудо- 
влетворительными как по части принятых па ней методов, так и по 
части объема полученных результатов. Это сообщение неоднократно 
повторялось в публичных декларациях министра рэйхсвера. Оно повто- 
рено в 9-м —он же последнем пункте ноты. 

Вряд ли нужно указывать, что это миение предвосхищает события 
и не может считаться основаиным има правильной оцепке уже проделанной 
работы. Французское правительство убеждено, что оно сделало все 
от иего зависящее, чтобы обеспечить правильное развитие работ коифе- 
ренции. Когда в течение июня выяснилось, что усилия комиссий, за 
исключением тодной из них, привели к весьма недостаточным ре- 
зультатам, французское правительство приняло все меры для восста- 
повления положения путем переговоров, предиринятых под руковод- 
ством бюро конференции. Оно согласилось на отсрочку  одсужде- 
ция своего тезиса о безопасности, как это констатировал докладчик 
Бепеш, и оно согласилось отложить рассмотрение этого тезиса на 
тот же срок, который был предложен Германии для рассмотрения 
се требовапия о равноправии. Вместе с тем фраицузсхое правитель- 
ство давало пример своей готовности сократить вооружения, проведя 
во французском парламенте голосование сокращения приблизительно 
на 1.500 мли. франков военных расходов, сокращения, почти соот- 
ветствующего репарациониому апнуитесту, от которого Франция отказа- 
лась. В Женеве французское правительство не жалело никаких усилий 
как для того, чтобы дать возможность первой стадии конференции до- 
стигиуть результатов, так и для того, чтобы намертить программу 
работ второй стадии и облегчить рассмотрение некоторых проблем, 
в частности тех, которые поставлены в благородном предложении 
президента Гувера. 

Мы противопоставляем различным оценкам, которым подвергались 
наши действия, следующие факты. Например французское правитель- 
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ство при условии интернационализации гражданской авиации предло- 
жило полное запрещение воздушных бомбардировок и соглашалось 
даже на такое запрещение на поле сражения. Нельзя удивляться 
связи, устанавливаемой между этими двумя мероприятиями, поскольку 
очевидно, что упразднение военных бомбардировочных частей было бы 
бесполезно, если бы самолет, считающийся гражданским, обладающий 
большой мощностью, мог сбрасывать на скопления людей орудия раз- 
рушения, запрещенные армиями. .. 


Французское правительство и в дальнейших работах конференции 
сохраняет свою точку зрения. Его позиция покоится на статье 8 пакта 
Лиги наций, указывающей, что «поддержание мира требует сокращения 
национальных вооружений до минимума, совместимого с национальной 
безопасностью и выполнением междупародных обязательств, налагае- 
мых общими действиями», и требующей подготовки Советом Лиги «пла- 
нов этого сокращения», при чем, как это указывает германское прлви- 
тельство в третьем пункте своей ипоты, должны учитываться ‹гео- 
грарическое положение и особые условия каждого государства». 


Этот текст устанавливает нормы, которые французское правитель- 
ство считает для себя обязательными.{ Наша позиция заключается в том, 
что следует стремиться не к восстановлению вооружений ‘отдельных 
государств, а к всеобщему и Притом контролируемому разоружению. / 
Для успешиой реализации такой программы необходима постепениость’ 
Собрапие Лиги наций признало это в своих решениях 1927 г., к ко- 
торым присоединились также и представители Германии. 


Конференция по разоружению торжественно заявила 0б этом в 
резолюции от 19 апреля 1932 г. Если <ы германское правительство, 
ссылаясь на то, что результаты, ожидаемые от подготовляемой ныше 
конвенции (по разоружению), представляются ему недостаточными, за- 
явило, что считает себя в праве изменить свою систему вооружений, 
оно ие только нарушило бы точные обязательства подписанного им 
договора, но и сделало бы своим подведением невозможным дальней- 
шее осуществление всеобщего разоружения которого оно, как оно 
заявляет, желает. (, Цель заключается в том, чтобы притти к согла- 
шению. дающему паредам реальные гарантии мира и способному при- 
иссти им облегчение, у Если Германия хочет сотрудничать, вести пе- 
реговоры и беседовать с Францией и другими государствами об этом 
деле, то нет ничего более законного и более желательного. Эти ра- 
боты, в которых Франция готова участвовать со всею искренностью 
и широтой взглядов, позволили бы установить, каким должен быть 
статуг Германии в рамках общего мирного статута, находящегося 
под защитой арбитража и коитроля. 


Прежде всего встает юридическая сторона вопроса. Само герман- 
<кос правительство создает затруднения правового характера, противо- 
поставляя в своей ноте то, что опо называет версальским статутом, 
намечасмому статуту коивенции по разоружению. Путем разграничивания 
которое должно быть усвоено, германское правительство ставит од- 
новременно правовую проблему и проблему по существу. По пер- 
вому пункту германское правительство считает проблему решенной. 
Оно заявляет, что конвенция по разоружению должна автоматически 
заменить собою Версальский договор и что никакие «особые» меро- 
принятия» не должны быть предусмотрены в отношении Германии. Юри- 
дически французское правительство не может присоединиться к этому 
А В самом деле, ни в статье 5 договора, ни в пакте Лиги 
наций ие фигурируют пункты, согласно которым всеобщее ограни- 
чение вооружений должно было бы повлечь за собой отмену поста- 
новлений договора, носящих постояниый характер. С этой оговоркой 
правового характера Франция соглашастся со своей стороны участво- 
вать в рассмотрении этой проблемы паравие со всеми заинтересован- 
ными с тем, чтобы в последующих переговорах были приняты во 
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внимание успехи, которые будут реализованы конференцией по разо- 
ружению. 

> Что же касается второго пункта, т. е. (согласно выражению самой 
германской ноты от 29 августа в пункте 6-м) что касается конвенции 
или, иными словами, существа проблемы, стоящей на обсуждении же- 
невской конференции, то французское правительство не чувствует ни- 
какой неловкости в том, чгобы заявить о своей позиции, на кото- 
рой оно будет стоять: само стремясь к возможному облегчению бре- 
мени, которое несут народы и в особенности французский парод, 
оно тем далыше пойдет по пути разоружения, чем больше будет 
иметь гарантий ‘организации всеобщего мира. Оно ии в чем ин 
дезавуирует декларацию, сделанную им в Женеве 22 июля и 
гласившую: «В тот день, когда будет создана в духе пакта и со- 
гласно его предписапиям международная организация, обесиечнваю- 
щая каждому безопасность и возлагающая на каждого тождественные 
обязательства, урегулирование вопроса, поставленного Надольным, гра- 
фом Аппоньи и г. Пфлюг было бы значительно облегчено»,./ 

Франции бросили упрек в том, как она ‹лользовалась идеей 
и словом «безопасность» Следует снова напомнить, что именно этим 
выражением пользуется пакт. Германское правительство законно ссы- 
лается на необходимость этой безопасности, когда оно пишет, утвер- 
ждая неоспоримую истипу, что Германия имеет право на «свою на- 
циональную безопаспость». Именио в этом заключается та гарантия, 
которую следует предоставить всем нациям — малым и. большим — 
путем установления международного контроля над вооружениями, пу- 
тем введения всеобщего арбитража и обеспечения действительного вы- 
полнения его решений. Недавние декларации, авторитетность которых 
вытекает из официального положения их авторов, указывали, что Фран- 
ция, поддерживая этот тезис, хотела скрыть свои замаскироваиные 
империалистические стремления. Нет ничего более неверного. Фраиция 
не т для себя никаких привилегий. Она требует лишь свою долю 
законной безопасности, распространяемой к тому же на всех. Она: 
сделала по этому поводу положительное заявление как в 1924 г., 
внеся проект известного протокола, так и недавно, предлагая орга- 
низацию международной армин. Значение этих предложений доказы- 
вается трудностями, возникающими при поисках решения в других 
направлениях. Но по этому вопросу, как и по всем отпосящимся 
к компетенции конференции по разоружению, дискуссия остается от- 
крытой. Франция не только согласпа изучать возможные предложе- 
ция Германии, но она их считает желательными равно как и предло- 
жения других государств. И ничто не представляется ей более полез- 
ным для умиротворения всего мира, чем сотрудничество двух великих 
стран, которые сошлись бы на общих усилиях ко благу всех и ко- 
торых впоследствии объединила бы призиательность всех наций. 

Установив эти принципы, французское правительство © неменьшей 
открозенностыо определит свою позицию в отношении второго мо- 
мента, заключенного в германской ноте от 29 августа. : 

В 7-м пункте этой поты говорится, что здесь речь идет «в первую 
очередь об изменениях, касающихся организации армии, как например 
об изменении сроков действительной службы солдат, период службы 
которых продолжителен, а также о свободе при определении военной 
системы. Речь идет также об обучении в течение короткого периода 
специальной милиции, вербуемой иа основе обязательности военной 
службы и прендазиачаемой на поддержание внутреннего порядка, равио 
как для защиты границ и ‘берегов». 

Для того чтобы не истолковать этот пункт ошибочно, француз- 
ское правительство прибегло к подробным‘ указаниям, данным госио- 
дином министром ‘рейхсвера как в «Ныю-Йорк таймс» от 8 августа, 
так в журнале «Гейматдиист» от 1 сентября, так и корреспонденту 
журнала «Ресто дель-Карлипо» от 31 августа. Таким образом для 
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Германии дело идет о том, чтобы потребовать для ее армии воздуш- 
ных средств, танков, тяжелой артиллерии, зенитпых пушек, а для ее 
флота — подводных лодок, авиопосцев, броненосцев. Нет никакого со- 
мнения: здесь речь идет о «восстановлении вооружений». 

Теперь же следует отметить, что эго восстановление вооружений 
зеизбежно распространилось бы на все государства, которые на осно- 
вании договоров подчинены режиму, подобному режиму Германии. 
Прямым результатом этого явилось бы то, что вся проблема Централь- 
ной и Восточной Европы была бы пемедленно лоставлена: на этой 
широкой оспове возобновилась бы гонка вооружений. Таким образом. 
вся Европа непосредственио занитересованиа ‘в вопросе, поставленном 
Франции, и Франция одиа не может согласиться дать изолированный 
ответ на вопрос такого огромного значения. 

Но совершенно очевидно, дело идет сще о большем. Германия, рас- 
пространяя свои требоваипия па флот, согласно существу заявлений, 
сделанных 29 августа послу Франсуа-Поисе господами министрами фон- 
Нейратом и фон-Шлейхером, затрагивает весь морской статут мержав. 

Таким образом неосторожность, которая выразилась бы в изоли- 
рованном ответе Франции, отразилась бы на воениом статуте всего 
мира. Эта перспектива не ‘могла ускользнуть от проницательгости 
ответственных государтсвепных деятелей. 

Если Германия будет упорствовать в своих намерениях, нес5хс- 
димо будет прибегиуть к всеобщей акции. 

В какой области? р 

Не в той, где оперирует конфереиция по разоружению, во-первых, 
потому, что германское требоваиие прямо противоречит главному объ- 
секту этой конференции, который заключается в стремлении к сокраще- 
нию, ‘а ие к увеличению. всоружений,. а с другой стороны потому, 
что на этой конференции участвуют делегаты страи, которые ие уча- 
ствовали в заключении мирных договоров. 

Необходимые переговоры не могут конечно ни иметь места, ии 
даже только начаться без предварительного обсуждения с державами, 
присоединившимися к договору о доверии от 13 июля 1932 г. [Германия 
официально присосдинилась к этому договору. Его статьи первая и 
вторая гласят: 

«1; Воодушевленные духом пакта Лиги наций они намерены в слу- 
чае надобиости с полиой откровениостью обменяться друг с другом 
мнениями по всякому вопросу, когорый мог бы возиикпуть, имел бы 
то же происхождение, что и вопрос, только-что так счастливо раз- 
НА в Лозание, и который касался бы европейского статута. 
Кроме того, они будут держать друг друга в курсе развития этого 
вопроса. Они падеюгся, что другие правительства смогут присоеди- 
ниться к пим для того, чтобы прниять тот же метод. 

Опи намерены работать друг с другом, а также $ другими делега- 
циями в Женеве для тахого разрешения проблемы разоружения, ко- 
торое было бы справедливым и выгодным для всех занитересоваиных 
держав». 

Сверх того дискуссия подчинена Версальскому договору, который 
не может быть изменеи односторонним актом, и параграфу второму 
статьн 164-й, который гласит: «Германия заявляет, что она уже сейчас 
принимаст па себя в отношении того времени, когда опа будет при- 
нята в Лигу наций, обязательства ие увеличивать свои вооружения за 
пределы, установленные в прилагаемой таблице, при чем эти пределы 
могут быть изменены Советом Лиги наций, решение которого в этом 
вопросе она обязуется строго соблюдать». `. 

Это положение разъясняется в письме председателя мирной кон- 
ференции в ответ на германские замечания. Указав на некоторые изме- 
нения, уже виессиные в военные статьи договора, этот докумеит 
говорил: \ 

«Никакие изменения в условиях вооружения, как они изложены в 
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договоре, ие будут допущены, пока Германия не будет принята в 
Лигу наций Последняя сможет согласиться на измене- 
НИЯ, ЕН покажутся желателъны мт. (Курсив в ори- 
гинале). 

Таким образом Лига наций является единственным судьей. Фран- 
ция не может нарушить обязательства, которые она приняла по отно- 
шенню х Лиге наций, и мы оставляем за собою право изложить 
в надлежащий момент перед Лигой ‘маций причины, которые ме- 
шают нам согласиться на восстановление вооружений в Германии. 

Изучение вопроса, только-что пронзведениое Францией, укрепляет | 
ее в се решимости, отмеченной в начале этой ноты, оставаться верной, | 
чтобы ни случилось, уставу Лиги наций. 

Наконец мы пе можем допустить, чтобы путем суженных перего- 
воров был нанесен ущерб правам Соединенных Штатов, мирному до- 
говору, подписанпому ими с Терманией '25 ‘августа 1921 г. и обеспе- 
чивающему им преимущества, оговоренные в статье `5 договора. 

В целом и поскольку германское правительство ‘выражает стрем- 
ление к укреплению мира, к которому мы присоединяемся, француз- 
ское правительство обращает виимание на опасность, грозящую всеоб- 
щему экономическому восстановлению, в результате мероприятий, мо- 
гущих вызвать в короткий или долгий срок возобновление гоики во- 
оружений и пробуждение милнтаризма. В Лозанне Франция согла- 
силась в общих интересах на жертвы, которые были иризианы бес- 
пристрастными судьями. Она полагает, что, соблюдая взятые на себя 
обязательства, опа может работать совместно с Германией в деле. 
поисков нового статута ие путем возвращения к старым методам, 
подготовляющим войну, а путем успешпого прогресса в области ор- 
ганизацин мира. 


Текст английского меморандума по вопросу о германском требовании 
равноправия в вооруженнях, 15 сентября 1932 года. 


1) Недавний обмен нотами между правительствами Германии ин 
Франции по поводу равноправия в вооружениях и заявление в Женеве 
делегата Гермапии о том, что правительство его страны считает рас- 
смотрение этого вопроса необходимым условием участия Германии в 
работе кокфереиции по разоружению, связаны с вопросами величайшей 
важности для успехов коиференции и для будущих судеб бамого 
о ружения 

нглийское правительство и апглийский народ чрезвычайно заии- 
тересованы в том, чтобы способствовать успеху конференции, и счи- 
тают, что международное соглашение об ограничении и сокращении 
вооружений (зв котором песомпенио должна участвовать и Германия) 
не только избавило бы мир от тягот расходов, наличие которых отда- 
ляет его экономическое оздоровление, ио явилось бы также немел- 
ленпым и крупным вкладом в дело сохранения всеобщего мира и спо- 
собствовало бы поддержанию добрососедских отношений между стра- 
нами. з 
Глубоко сознавая свой долг способствовать делу мира и доби- 
ваться примирения различных точек зрения, английское правительство 
считает необходимым сделать следующее замечание: 

2) Правительство Англии вынуждено с самого пачала выразить 
сожаленне, что спориый политический возрос подобной важности вы- 
двигается в настоящий момент, когда в такой степени необходимо ие 
отвлекать виимания и энергии от усилий, которые так срочно необхо- 
димы для восстановления процветания в мировой промышленности и 
торговле. 

Принимая во внимание, что вопрос о равноправии в вооружениях 
и так возиик бы до окоичания работ конференции по разоружению, ан- 
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глийское правительство считает, что форсирование этого вопроса на 
данной стадии чрезвычайно нецелесообразно, Германия страдала в 
прошлом и страдает в настоящем от экономической депрессии и от 
безработицы, достигающей значительшых размеров. Другие державы, 
подписавшие Версальский договор, признали этог факт и в связи с этим 
обнаружили готовность основательно пересмотреть и снизить свои фи- 
нансовые претензии к Германии. Имея в виду экономические трудности 
Германии, неразумно ставить в настоящее время острые спорные во- 
просы политического характера. Постановку таких вопросов,— имея в 
виду уступки, сделанные еще так недавно Германии ее кредитора- 
ми,— следует признать особенно несвоевременной. 

Аиглийское правительство надеется, что в настоящее время ие бу- 
дет допущено никаких привходящих моментов, которые задержали 
бы процесс экономического оздоровления, столь настоятельно неозходи- 
мого и являющегося задачей, всемерное осуществление которой ставит 
перед собой предстоящая мировая экономическая конференция. 

3) Однако, поскольку требование Германии о равиоправин в во- 
оружениях поставлено со всей отчетливостью М грозит послужить 
помехой для беспрепятственной и гармоничной работы конференции, 
английское правительство считает необходимым выдвинуть ряд с005- 
ражений по данному вопросу и предложений относительно того, как 
следовало бы реагировать на требование Германии. Во-первых, необ- 
ходимо уяснить, с чем связано это требование и каково содержание 
существующих договоров. Английское правительство не может ни по- 
ощрять, ни поддерживать мероприятий, игнорирующих договорные о`я- 
зательства, Не считая, что германский меморандум утверждает противо- 
положное, английское правительство присоединяется к точке зрения, 
согласно которой ине следовало бы считать правильным и законным 
такое понимание Версальского договора и связанных с ним актов, будто 
Германия имеет законное право считать отмененным пятый раздел 
Версальского договора в случае заключения какой-либо. конвенции по 
разоружению или в случае неудачи попытки заключения какой-либо 
конвенции вообще, Рассматривая вступительную часть к пягому раз- 
долу Версальского договора, нельзя пе усмотреть, что союзные дер- 
жавы, требуя ограничений вооружений Германии, имели в виду цель 
нли мотив, который в этих ограничениях заключается. Эта цель или 
мотив заключались в том, чтобы «сделать возможным общее огра- 
чичение вооружений всех государств». 

Однако указать ина цель или мотив положений договора, это — 
одно дело, а совершенно другое дело — обусловить выполнение дого- 
пора достижением указанной цели. Еще мэнсе возможно, осповываясь 
на юридическом толковании договора, делать вывод, что мегод, ‚при 
помощи которого должна была разрешаться задача (общее ограниче- 
ние вооружений), совершенно аналогичен мстоду, путем которого, со- 
гласно пятому разделу устава Лиги, были ограничены вооружения 
Германии, так как едниственное указание договора на метод, путем 
которого достигается всеобщее разоружение, дастся в самых общих 
чертах в восьмом параграфе устава Ллги паций. Истинное положепле, 
полностью соответствующее Версальскому договору, сводится к тому, 
что пятый раздел договора еще имеет силу обязательства и может 
потерять свою силу лишь по соглашению сторон. 

4) Предыдущее было сказаво с целью разъясинть положенис. 
Правительство Апглии однако ие считает, что полнятый Германией 
вопрос является юридическим выводом из текста Версальского дого- 
вора. Это скорее призыв к изменению существующего положения, 
основанный на том факте, что прэдусмотр^иное догозозом арглии- 
чение вооружений Германии было предпринято,— и 05 этом было ука- 
зано.— с тем, чтобы опо явилось предвестииком общего ограничения 
вооружепий других стран. Правительство Англии не отрицает этого 
факта и не стремится преумепьшить значения этого утверждения. 
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Что касается английского правительства, то Англия со времени под- 
писания Версальского договора провсла значительное сокращение всех 
видов вооружений. Тем не менее английское правительство искренно 
сотрудничает в Женеве, способствуя по мере сил дальнейшему разо- 
ружению как в количественном, 'так и в качественном отношении, в 
направлении большего уравнения. 

5) Правительство Англии надеется, что в результате конференции 
в Женеве, вопреки гатрудиениям, встрэтившимся и возникшим в деле 
установления всемирного соглашения, положено будет начало разо- 
ружения огромного значения, причем каждая нация возьмет на себя 
обязательство строгого ограничения своих вооружений как в качест- 
венном, так 'и в количественном огно:иении. Такой результат может 
быть достигнут только при условии, если будут приняты в расчет 
потребиости и настроения всех 64 заинтересованных государств. Ста- 
вится цель — достигнуть наибольшего сокращения вооружений сильпо 
вооруженных стран, но ни в коем случае не допустить увеличения 
вооружений слабо вооруженных государств. Было бы весьма траги- 
ческим парадоксом, если бы результатом первой конференции по раз- 
оружению явилось увеличение вооружений и фактическое восстанов- 
ление вооружений какой-либо державы. Правительство Англии поэтому 
полагает, чтб целью конференции должна быть выработка конвенции 
по разоружению, основанной на следующем принципе. Каждое госу- 
дарство по соглашению с другими государствами берет на себя оЗя- 
зательство ограничить свои вооружения, что имело бы добровольный 
характер и явилось бы частью взаимных обязательств сторон. 

Таким образом конвенция будет иметь своим результатом устра- 
нение какого бы то ни было правового различия: вооружения каждой 
страны будут подвергаться контролю однородным методом, при чем 
ограничения, предусмотренные существующими договорами, в том числе 
различными мирными договорами, а также Вашингтонским и Лондон- 
ским договорами о морских вооружениях,— поскольку они не изме- 
нены в противополокную сторону взаимным соглашением — будут вклю- 
чены в добровольный и всеобъемлющий пакт, который должен быть 
выработан в Женеве. 

Этот последний документ будет тогда представлять собой реаль- 
ное обязательство, связывающее все державы. 

Подобное понимание работы и целей конференции по разоружению 
заключает в себе, с точки эрения английского правительства, ответ 
на вопрос о равноправии в вооружениях, выдвинутый германским 
правительством в его меморандуме от 29 августа. 

6) Вопрос о равноправии, который не следует смешивать с во- 
просом © количествах вооружений, связан с соображениями нацио- 
нальной гордости и достоинства и глубоко задевает душу народа, 
поддерживая недовольство, которое в противном случае исчезло бы, 
уступив место более дружелюбным чувсгвам. Следовательно, в инте- 
ресах всеобщего умиротворения чрезвычайно желательно, чтобы все 
подобные вопросы разрешались путем дружественных переговоров и 
согласованиых мероприятий без инарушепия договорных обязательств 
или увеличения общего количества вооруженных сил. Однако эта же- 
лательная цель не может быть достигиута путем ультимативных тре- 
боваиий илн путем отказа от участия в переговорах, когорые должны 
быть возобиовлены. Эта цель может быть достигнута только путем 
терпеливого обсуждения вопроса па конференции совместно с зани- 
тересованными державами. 


№ 59. 
Письмо фон-Нейрата Гендерсону об отказе Германии участвовать в 
работе конференции по разоружению, 16 сентября 1932 г. 


От имени Германского правительства честь имею сделать Вам 
вледующее сообщение: 
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Во время прений па генеральной комиссии, которые предшество- 
вали принятию резолюции от 23 июля, глава германской делегации 
изложил мотивы, в силу которых Германия вынуждена отклонить эту 
резолюцию. 

Он указал, что в настоящей стадии работы Конференции, вопрос 
о равноправии разоружепиых государств не может далее оставаться 
неурегулированным. 

В соответствии с этим ои процитировал в этой связи декларацию 
о том, что германское правительство не может принять участие в 
дальнейших р Конференции до того момента, пока вопрос о 
равноправии Германии ие будет удовлетворительным образом освещен. 

Тем пе менее резолюция была принята и уже сейчас совзршенино 
очевидно, что будущая конвенция останется далеко позади того ре- 
жима разоружения, который предусмотрен Версальским договором и 
что она будет значительно диференцирована в том, что касается спо- 
собов и порядка, в каком предполагается произвести разоружение. 

Вопрос о том, как будущий режим будет применен к Герма- 

нии стоит таким образом в пастоящее время в острой форме. Совер- 
шенно очевидно, что урегулирование этих частных моментов проблемы 
разоружения невозможно без того, чтобы не был дан ответ на этот 
вопрос. 
По мнению германского правительства может быть предусмотрено 
лншь одно решение вопроса: решепие, согласно которого все госу- 
дарства подчиняются одинаковым правилам и принципам в том, что 
касается разоружения, и никакой особый дискриминационпный режим 
не может быть применен пи к одному из них. 

Нельзя требовать от Германии участия в переговорах по вопросу 
о ‘мероприятиях в деле разоружения, подлежащих включению в кон- 
веицию, пока не установлено, что имеющие быть принятыми решения 
не будут в равной мере распространены на Германию. 

абы как можно скорее осуществить это условие сотрудничества 
Германни в конференции, германское правительство пыталось осве- 
тить в дипломатическом порядке вопрос о равноправии. Необходимо 
с сожалением констатировать, что усилия Германии не привели до сега 
времени к удовлетворительным результатам. 

В этих условиях я вынужден с сожалением довести до Взщего 
сведения, что гермаиское правительство не может принять приглаше- 
ния участвовать в работах Бюро конференции, которые начнутся 21-го 
септября. . 

Германское правительство остается при твердом убеждепии, что 
радикальная реализация всеобщего разоружения повелительно диктуется 
нитересами гарантии мира. Оно будет с интересом следить за рабо- 
тами конференции и примет решение по вопросу о своей дальнейшей 
линии поведения в зависимости от течения этих работ. 


№ 60. 
Ответ Гендерсона на пнсьмо фон Нейрата, 19 сентября 1932 г. 


Подтверждаю получение Вашего письма от 14 септября; мне 
незачем гозорнть о том, как я был огорчен узнав, в соответствии с 
тем, что Вы мне сообщили, что’ германское правительство решило 
не принимать участия в сессии бюро конференции по разоружению, 
которую я созвал на 21 сеитября, соответственяо резолюции геие- 
ральной комиссии. 

Германское правительство для обоспования. свозго решения будто 
бы исходит из того, что, поскольку резолюция генеральной комиссии 
от 23 июля причята, совершенно очевидно, что будущая конвенция о 
разоружении останется по своему объему далеко позади режима разо- 
ружепия, предусмотренного Версальским договором и, что она будет 
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значительно отличаться от этого режима как по форме, так и по 
методам разоружения. 

‚ Мне не подобает в качестве председателя вступать в дискуссию 
по вопросу о режиме разоружения, установленном Версальским до- 
говором. Однако поскольку я не считаю, что форма или объем разору- 
жения, которое явится результатом конвенции, были бы уже фиксира- 
ваны, я позволяю себе выразить сомнение по поводу того толкования, 
ие дается германским правительством содержанию резолюции от 

ИЮЛЯ. 

. Далее Гендерсон привлекает внимание германского правительства 
на некоторые постановления этой резолюции и в особенности на 1У ее 
раздел, озаглавленный: «Общие постановления», который гласит следую- 
щее: 

«Настоящая резолюция ни в чсм не умаляет позиции Конферепции 
э вопросе о более шнрохих мероприятиях в деле разоружения, равным 
образом в вопросе о5 отношении ее к предложениям политического 
характера, выдвинутым отдельными делегациями», 

надеюсь, заключает  Гендерсон, ' что вы согласитесь с тем. 
что ни форма, ни объем, ни содержание конвенции в том виде, Е 
котором она будет окопчательно принята, еще не фиксированы, и 
что эти вопросы будут еще подлежать обсуждению в процессе даль- 
нейших работ конферзнции и ее комиссий. 

Что касается самой резолюции позвольте мне обратилься к Вам 
с просьбой вновь прочесть речь, которую я ‘произиес в качестве 
председателя Конферзнции на заседании гоперальной комиссии. .на 
котором обсуждалась эта резолюция. 

Процитировав некоторые места резолюции, я заявил, что наступит 
время, когда все подготовительные рабогы, которые задерживали нас 
из месяца в месяц в течение полугодия, принесут свои плоды. Я до- 
бавил, что если бы я рассчитывал на то, что вгорзя фаза Конферен- 
ции не принесет этих плодов, то должен был бы просить комиссию 
извинить меня за то. что я не вернусь в Женеву к следующему 
полугодню, и, что, наконец, я желал убедиться в том, что все пред- 
ставители, которые голосовали бы за резолюцию, вновь собрались бы 
осенью в Женеве с твердым сознанием сделать вс?, что в их силах, 
для того, чтобы эти плоды оказались продуктивными, и чтобы наши 
работы завершились осуществлением геперальной конвенции, благодаря 
которой удалось бы достигнуть существенного ограничения мировых 
вооружений, ограничения, применяемого к воздушным, морским и су- 
хопутным вооружениям. ь 

Таково до настоящего времени мое твердое и честно? убеждение. 
и я искренне надеюсь, что германское правительство, взвесив мотивы, 
приведенные в настоящем письме, сумеет изменить свое решение и 
примет — снова и как можно скорее — участие в работах бюро, тем 
болес, что длительное отсутствие Германии в обсуждении может се- 
рьезно скомпрометировать дело всеобщего разоружения. 

Я обращаюсь к вам с настоящим призывом с тем большим до- 
вернем, что ‘имею в виду последиюю фразу письма, с которым Вы 
ко мне обратились. 

Я, естественно, разослал участникам Конференции копии Вашего 
письма и моего ответа на него. 


$ ворник доку можгоз вып. 1\ 


ЧАСТЬ Ш. 
ЯПОНО-КИТАЙСКИЙ КОНФЛИКТ, 


Хроника японо-китайского конфликта, апрель—сентябрь 1932 г. 
Апрель. 


1ЛУ\У. В Токио прибыл директор франко-японского банка в Па- 
риже Мартени для переговоров © финансовом сотрудничестве ме- 
жду Францией и Японией. 

— Китайский делегат при Лиге наций Янь обратился к Гензраль- 
ному Секретарю Лиги с жалобой по поводу позиции Японии на мирных 
переговорах в Шанхае. 

27\М. По сообщенню агентства «Симбун Ренго» японский 'Совет 
Министров постановил предложить пе ЮМжд, восточному ко- 
лопизационному обществу и Чосен-Банку пр”досгавить заем Маньч- 
журскому правительству в размере 20 миллионов иен. 

ЗЛ\У. ‚МИД нанкинского правительства направил японскому по- 
сланнику протест против залвата таможенной и соляной монополии’. 
в Маньчжурии. 

— Председатель СНК СССР т. Молотов выступил с речьыо на 
пленуме Центрального совета Осоавиахима, в которой коснулся дея- 
тельности белоэмигрзнтов в Маньчжурии. 

АЛЛУ. Комиссия Лиги наций прибыла в Ханькоу. 

— Над китайскими районами Шанхая кружилась эскадрилья ялон- 
ских самолетов. 

й — В Маньчжурию прибыл представитель японского правительства 
апака. 

5ЛМ. Исполнительной палатой нанкинского правительства издан 
приказ, запрещающий всякие добровольческие организации нациопаль- 
ной обороны. ' 
$  7ЛМ. тазета «Пти Паризьен» опубликовала интервью своего токий- 
ского корреспондита Андрэ Вколис с Иосизавой, посвященное япоио- 
китайскому конфликту. 

8/1\. Прэдседатель правления ОМжд Уцида подал в отставку. 

9Л\. Японский посланник в Китае Сигемицу отправил о 
МИД ответ на ноты последнего от З1ИЛШ и 1ЛУ по вопросам мор-- 
ских таможен и соляного сбора. 

10ЛУ. В «Известиях» опубликована статья Карла Радека «Хиде- 
иоСИ». 

; ИЛУ. Японские газеты опубликовали сообщение о том, что маньч- 
журское правительство уведомило Нанкиип о свозм возражении про- 
тив поздки Веллингтона Ку в Маньчжурию в качестве и 
нанкинского правительства, сопровождающего комиссию Лиги наций. 

— Опубликовано заявление Лнттона, что комиссия Лиги наций 
откажется от поездки в Маньчжур"ю, ссли маньчжурс :0® провительстро’ 
не разрешит Веллингтону Ку сопровождать комиссию. 

— Заседание японо-китайской конференции по урегулированию кон- 
фликта по требованию китайской делегации было отложено на неопре- 
деленный срок. 
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— Эскадрилья японских самолетов в течение нескольких часов 
кружилась над Шанхаем. р 

12/1\. Из Симоносеки отправлены в Маньчжурию на двух транс- 
портах части 10-й дивизии япозских войск. 

14Л\. Агентство «Демпо Цусии» опубликовало сообщение, что 
13Л\У на заседании высшего японского военного совета с участием 
Араки, Муто и Мадзаки постановлено придерживаться прежней поли- 
тики ‘военных властей в Маньчжурии и Шаихае, какие бы решения не 
вокаций в Маньчжурии». 

— Правлением КВжд создана специальная комиссия для ра’. - 
дования причин крушения японского военного поезда на КВжд. 

15/\М. В «Известиях» опубликована передовая «Новая полоса про- 
вокаций в Манчжурии». 

— Опубликовано опровержение ТАСС о пребывапии цицикарского 
генерала Ма в Благовещенске и о его связях с СССР. 

— Опубликовано сообщение японской и китайской делегаций при 
Лиге наций о положении шанхайских переговоров. В своем сообщении 
японская делегация возлагала ответственность за затяжку шанхайских 
переговоров на’Китай, указывая, что Япония согласилась на компро- 
миссную формулу. Китайский отчет о шанхайских переговорах ука- 
зывает, что нанкинское правигельство считает прэдложенную японцами 
компромиссную формулу неудовлетворительной. 

16ЛМУ. Японский генеральный копсул в Шанхае вручил властям 
международного сеттльмента и французской концессии ноту, в кото- 
рой указывал на якобы непрекращающиеся насилия китайцев над япон- 
скими резидентами. 
та — В Харбине белогвардейцы организовали налет на правление 

ЖД. 

— Состоялось закрытое заседание «Комиссии 19-ти» пленума Лиги 
наций. По окончании заседания было опубликовано коммюнике. 

17ЛУ. Опубликовано опровержение ТАСС относительно данного, 
о т. Литвиновым интервью корреспопдеиту японской газегы «Дзи- 

ЗИ». 

18/У. В «Известиях» опубликована передовая «Цепь провохаций 
и обмана» в связи с налетом белогвардейцев на КВжл. 

— Опубликовано сообщение ТАСС о требовании НКИД 05 ото- 
званни китайского консула в Благовещенске в связи с тем, что по- 
следним использовано право шифрованиой переписки для передачи 
в Китай по телеграфу воззваний геперала Мя. 

— Состоялось закрытое заседание «Комиссии 19-ти» Лиги наций, 
на котором было решено не фиксировать срока вывода япоиских 
войск из Шанхая. 

— На открытии 9-го съезда профсоюзов выступил председатель 
СНК СССР т. Молотов, который в своей речи косиулся положения 
на Дальнем Востоке. 

191\. Опубликовано опровержение ТАСС 05 имеющейся, якобы, 
связи СССР с генералом Мл. 

— Японские газеты опубликовали сообщение, что МИД мачьчжур- 
ского правительства официально уведомило Иосизаву о том, шо 
маньчжурское правительство по-пр-жнему кэзтегорически возражаег п?о- 
тив приезда Веллиигтона Ку в Маньчжурию. 

— Состоялось закрытое заседание «Комиссии 19-ти», на котором 
был утвержден пе резолюции о мириых перэговорах в Шанхае. 

— Комиссия Лиги наций выехала в Маньчжурию. Комиссию сопро- 
вождал Велингтон Ку. 

20Л\. В японских газетах опубликовано сообщение представителя 
японского ММД об имеющейся, якобы, связи правительства СССР 
с японскими коммупистами. 

— Японское военное министерство опубликовало заявление воен- 
ных властей, посвященное японо-советским огношениям. 
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— Генеральный консул СССР в Харбине т. Славуцкий заявил 
протест начальнику Дипломатического ры в Харбине против 
отказа в выдаче виз на выезд в СССР советским гражданам. 


21/У. Толпа белогвардейцев в Харбине вторично устроила налет на 
правление КВжд. 

— Комиссия Лиги наций в сопровождении Веллингтона Ку при- 
была в Мукден. . 

— Японский военпый министр Араки в речи, произнесенной в Оса- 
ка, призывал всесторонне изучать СССР. 

— Японский посол в САСШ Дебуци в беседе с представителем «Ас- 
сошиейтед Пр-сс» заявил, что советско-японские отношелия имеют менее 
напряженный характер, чем об этом говорят сообщения с Дальнего 
Востока. 

— 23ЗЛУ. Прервано движение на южной линии КВжд в связи с за- 
нятием партизанами станции Санчахэ. 

—( Служащими КВжд обнаружена попытка взрыва моста через реку 
М'уданьцзян. 

28 ЛУ. В помещении британского консульства в Шанхае открылись 
неофициальные переговоры между японскими и китайскими делегатами. 

— Состоялось закрытое заседацие «Комиссии 19-ти», заслушавшее 
сообщение о ‘достижении в Шанхае соглашения. 

29Л\М. В Шанхае на торжественном праздновании дня рождения 
японского императора была брошена бомба. Были тяжело ранены: 
японский посланник в Китае Сигемицу, главнохомандующий японскими 
войсками Сиракава и командующий сухопутными силзми Уцида. 

— Китайская делегация передала новый меморандум Лиге наций 
по вопросу о японской охкупации Маньчжурии. 

— Комиссия изучения назначенная в снлу резолюции от 10 декаб- 
ря 1931 г. представила предварительный доклад о положении в Маньч- 
журии. 

УРЗолм. Представитель. Нанкинского МИД выразил официальное со- 
жаление от имени своего правительства японскому генеральному кон- 
сулу в Шанхае по поводу шанхайского похушения. 

— Состоялось чрезвычайное Собрание Лиги паций. Принята ре- 
золюция по вопросу о ликвидации шанхайского инцидента. 


МАИ. 


2/\. Японская Миссия в Шанхае олубликовала коммюнике о ходс 
японо-китайских переговоров. 

5/У. В Шлаихае подписан текст ягоно-китайского соглашения, состоя. 
щего из 5-ти пунктов и 3-х приложений. 

6/\У. Китайское грзвительство выпустило меморандум по предварн- 
телыюму докладу Комиссии изучения. 

8/\. Танака возвратился из Маньчжурии в Токио. 

9/\. В японских газетах опубликовано интервью Танака о поло- 
жении в Маньчжурии. 

— Комиссия Лиги наций прибыла в Харбин. 

10/\У. Опубликовано официальноз сообщение японского военного ми- 
нистерства о переброске 14-й дивизии японских войск из Шанхая 
в Маньчжурию. 

— Состоялось заседание 'Совета Лиги наций на котопом было поста- 
новлено разослать Собранию Лиги предварительный доклад Комиссии 
изучения, без комментариев Совета. 

— Японский Совет министров принял решение в течение месяца 
эвакуировать японские сухопутные войска из Шанхая, оставив в Шан- 
хае лишь морские десанты. 
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» 13/М. Опубликовано опровержение ТАСС © нахождении, якобы, в 

войсках генерала Ма советских инструкторов. . 

15/У. В «Известиях», опубликована статья Карла Радека — «Еще 
раз о Японии и СССР». 

— Японский морской офицер Кавакаси тяжело ранил выстрелом 
из револьвера японского премьера Инукаи. 

Скончался японский премьер — министр Инукаи. 

16/У. ТАСС опубликовал опровержение утверждений «Нью-Йорк 
Таймс» о концентрации с<оветских войск в Восточной Сибири. 

— Полпред тов. Трояновский выразил соболезнование японскому 
правительству по <лучаю смерти премьера Инукаи. 

— Председатель СНК СССР тов. Молотов послал исполняющему 
обязанности премьера-министра Японии Такахаси телеграмму с выра- 
жением соболезнования правигельства СССР по случаю смерти Инукаи. 

— Новый посол САСШ в Японии Грю выехал в Токио. 

— В «Ней Фрейе Прессе» опубликована статья Стимсона — «Аме- 
рика и дальневосточный конфликт». 

17/\У. Тов. Луначарский посетил в Женеве председателя японской 
делегации Мацудайра и выразил ему от имени советской делегации со- 
болезнование по случаю смерти и 

21/\. Опубликовано сообщение ТАСС 05 обращении Литтона к 
генеральному консулу СССР в Харбине тов. Славуцкому с просьбой 
разрешить группе членов комиссии проезд черзз Благовещенск в Са- 
халян для встречи с генералом Ма и 05 отказе правительства СССР 
в выдаче такого разрешения в силу нежелания вмешиваться во внут- 
рениие дела Манчжурии. , 

23/\. Скончался Сиракава, тяжело раненный во время шанхайского 
покушения. 1 о 
х 24/У. По сообщению «Симбун Ренго», японские войска заняли 

зань. 

а 26/\У. Вновь сформированный японский кабинет министров под пред- 
седательством Саито официально приступил к исполнению своих обя- 
занностей. 

7/М. «Журналь де Женев» поместил интервью корреспочдеита «Дорт- 
мундер Гензраль Апцейгер» с председателем яподской делегации 
на конференции по разоружению Мацудайра. В иитервыо затрагива- 
лись японо-советские взаимоотношения в связи с манчжурской про- 
блемой. 

29/\. Японские войска запяли Чжао-Гун. 

30/\. В «Известиях» — опублихована передовая по вРоПросу о ялото- 
советских отношениях под заголовком «Будем бдительны». 

— Штаб японских войск покинул Шанхай. 


ИЮНЬ. 


1/МТ. Состоялось открытие сессии япочского парламента. 

2/\1. Японский премьер Саито дал интервью корреспонденту «Ас- 
сошиейтед Пресс» о внешней политике Японии. 

6/\У1Т. Опубликовано коммунике японского военного министерства 05 
отправке новых военных пололиений в Маньчжурию. 
’  8/М1 В японском МИД состоялась беседа Саито с послами САСШ, 
Великобритании, Франции и Италии. Послы вручили Саито ответ на 
предложение Иосизавы, сделанное державам 13/У о созыве конфе- 
ренции Круглого Стола в Шанхае, 
° 1Ю/МЬ. В Дайрене было созвано первое организационное собрание 
восточно-маньчжурской ассоциации по кололизации Маньчжурии. 

— Стимсон имел беседу с японским послом в САСШ Дебуции по 
поводу намерзния маньчжурского правительства захватить маньчжурские 
таможни, 
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12/1. Веллингтон Ку прибыл в Нанкин для дохлада своему прави- 
тельству о работе комиссии Лиги наций в Маньчжурни. 

т, ижняя .палата японского парламента единогласно приняла 
‚резолюцию о признании маньчжурского государства. 

15/УТ. Состоялась закрытая сессия японского парламента. 

ы 17/У[. Японские войска передали китайским властям район Чапея в 
анхае. 

19/\. Японские газеты опубликовали сообщение об о5’явлении маньч- 
журским правительством таможенной автономии. 

22/УТ. Опубликовано сообщение Лиги наций об отсрочке заседания 
«Комиссии 19-ти» и чрезвычайного плепума Лиги наций. 

23/М1. Китайская делегация в Совете Лиги наций вручила Секр®- 
тариату Лиги наций меморандум в связи с решением японского пар- 
ламента признать Маньчжурское государство. з 

24/УТ. Генеральный инспектор кигайских морских таможен англи- 
чании Мазе сместил комиссара Дайренской' таможни японца Фукумото. 

25/УТ. Японское МИД предложило ягочскому посланнику в Китае 
заявить протест нанкинскому правительству по поводу смещения Фу- 
кумото. 
. — Миниидел нанкинского правительства Ло Вень-Кан направил ио- 
ту японскому правительству, протестуя против захвата таможенных 
доходов в Маньчжурии. 

26/\1. По сообщению Агентства «Симбун Ренго», японское МИД 
предложило Мацудайре передать секрэтаризту Лиги наций, что япон- 
ская делегация примет участие в заседании «Комиссии 19-ти» 29-го 
июня по вопросу об отсрочке представления доклада Литтона. 


27/\М. Поднят ры маньчжурского правительства над здлииями та- 
можен в 'Дайрене, Инкоу, Аньдуне, Харбине, Хунчуне, ст. Пограничиая, 
Айгуне, Саньсине ‘и ст. Манчжурия. 

28/\МТ. Английский посланник в Токио Линдлей имел беседу с Арита, 
товарищем мининдела Японии, по вопросу © захвате Дайренской та- 
можни маньчжурским правительством. 


28/\М1. Пять членов комиссии Лиги наций без представителя Китая 
выехалн из Манчжурии в Токио. 


29/\М1. Опубликовано сообщение ТАСС 06 обращении члена китай- 
ской делегации в Москве Ван Цзен-сы к Заведующему П Восточным 
отделом НКИД тов. Козловскому с просьбой о приеме для сообщения 
имевшихся у него предложений китайского правительства. 

—. Состоялась беседа между членом китайской делегации Ван- 
Цзен-сы и Заведующим П Восточиым Отделом НКИД тов. Козловским. 
Беседа касалась ‘намерения китайского превительства заключить с пра- 
вительством СССР пакт о ненападении и восстановить нормальные от- 
ношения. й 

— Открылся чрезвычайный пленум Лиги наций. Пленум принял 
предложение, выработанное на закрытом заседании «Комиссии 19-ти» по 
японо-китайскому вопросу.. 

Предложение сводилось к продлению предусмотрзнного ст. 15 Ус- 
тава Лиги наций срока представления доклад комиссии Литтона. 


‚  930/МТ. Секретариат Лиги наций опубликовал ответы представите- 
лей япопского и китайского правительства на письмо председателя 
«Комиссии 19-ти» Гиманса по поводу отсрочки представления доклада 
Литтона. Представитель Японии Нагаока заявил, что не имеет возражений 
против отсрочки доклада, но подтверждает, что Япония не отказыва- 
ется от всех ранее сделанных оговорок, сущность которых заклю- 
чается в отказе принимать участие в заседаниях Совета Лиги наций, 
созываемых на основании ст. 15 Устава. Представитель китайского пра- 
вительства заявил, что причимает к сведению факт, что «Комиссия 19› 
твердо намерена начать обсуждение доклада Литтона до. 1-го ноября. 
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ИЮЛЬ. 


4/УП. Комиссия Лиги наций прибыла в Токио. 

6/УИ. Уцида назиачен министром иностранных дел Японии. 

7/УП. МИД Японии опубликовало сообщение, что ягонско® прави- 
тельство категорически опровергает утв-ржкдение о принятых им обя- 
зательствах перед Лигой наций или тгетьими державами о сроках приз- 
нания Маньчжурского государства Японией. 

И — Отрядом полиции В Харбине захвачена перевалочная пристань 
жд. 

| \1/УП. Японской прессой опубликозано заявление япочского воениогб 

у Араки о его встрече с комиссией Лиги наций, состолвшей- 

ся 9/МИ. 

° — Японский мининдел Уцида в интервью с иностранными коррес- 

пондентами заявил, что между- СССР и Японией нет никаких трений. 
12/МИ. Состоялась беседа японского мипиндела Уцида с комиссией 

УЛиги каций во главе с Литтоном. 

14/УП. Состоялась последняя встреча комиссии Лиги наций с Уцида. 

17/МИ. Мининдел Японии Уцида уведомил Генерального секретаря 
маньчжурских таможен о несогласии японского правительства с пред- 
ложением последнего на назначение комиссаром Дайренской таможни 
Кисимото вместо Фукумото. 

‚  —_ Японские войска из Цзинь-Чжоу, в сопровождении бронепоез- 
да, ночью, перешли границу провинции 2КЭХЭ и заняли станцию Чаоян 
на территории провинции Жэхэ. 

18/М\. Представитель японского морского десанта в Шанхае отве- 
тил отказом на’ настойчивые требования китайского правительства об 
эвакуации японских моряков с территории двух хлопчатобумажных 
фабрик в Чапее. 

— В Токио открылась конференция губернаторов префектур, 
посвященная вопросам внешней и внутренней полигики правательства. 

— 6 японских военных самолетов подвергли бомбардировке тер- 
Рриторию провинции Жэхэ в районе Чаоян. 

5/УЙ. Министерство связи нанкинского правительства опублико- 
вало официальное сообщение по поводу положения, создавшегося в 
результате перехода маньчжурских почт под контроль маньчжурского 
правительства. 13 сообщении было указано, что китайская почта в 
Европу в дальнейшем будет направляться через Америку и Суэцкий 
канал. 
26/УП. Японский премьер Саито провел в Совете Министров план 
унификации органов японского управления в Маньчжурин. 

29/МП. Стимсон опубликовал, без согласования с японским прави- 
тельством, секретную переписку между САСШ и Японией о сибирской. 
экспедиции. у 

30/УП.. Министр финансов нанкинского правительства Сун Цзе-вень 
заявил, что июльский вззос по’ погашению японской доли боксерской 
коптрибуции в размере 33 тысяч фунтов стерлингов будет задер- 
жан в.виду прекращения получения доходов от маньчжурских таможен. 


АВГУСТ. 


_ _ ИМШ. В Кобе из Шанхая прибыл китайский военный атташе с дву- 
ыя своими помощниками. 

5/УШ. 4 японских истребителя прибыли в Нанкин. 

— Из Осака выехало в Маньчжурию 109 японских резервистов, 
членов срганизации «Дайпиной Сейгидан» на поселение. 

7/УТИ. Ван _Цзин-Вей подал в отставку с поста председателя Ис- 
полнительного Совета нанкииского правительства. Одновременно он по- 
слал телеграмму Чжан Сюэ-Ляну, в которой обвинял последнего в 
отказе оборонять Маньчжурию. 
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8/УШ. Чжан Сюэ-Ляи подал в отставку. 

— Бывший начальник военно-учебных заведений Японии геперал 
Муто назначен на пост чрезвычайного посла и полномочного пред- 
ставителя Японии в Маньчжурин. 

— Стимсон выступил на собрании Ассоциации Внешней Полнтихи 
с речью, в которой обвинял Японию в нарушении пакта Келлога. 

10/УТИ. Подали ‘в отставку 9 мипистров нанкинского правительства, 

11/УШ. Генеральный консул СССР в Харбине тов. Славуцкий пе- 
редал Чжан Цзин-Гую 5 тысяч харбииских долларов для оказания 
помощи пострадавшим от наводнения. 

12/УШ. Японские круги в Харбине опубликовали опровержение ут- 
вержденния белогвардейской прессы о неоказании помощи Правлением 
КВжд пострадавшим от наводнения в Харбине. 

13/МШ. Подлисало рыболовное соглашение между СССР и Японисй. 

— В Токио раскрыт заговор на жизнь японского премьера-мини- 
стра Саито. р 

16/УШ. Опубликовано сообщение ТАСС о пожертвэвании Сою-ом 
обществ Красного Креста и Красного Полумесяца СССР 5 тыс. аме- 
риканских ов пострадавшим ог наводнения в Маньчжурии. 

16/МШ. В Ишоу высажен японский десант. 

17/МШ. Японский десант, высаженный в Инкоу, возвращен на судя. 

19/МШ. Японский Красный Крест ассигновал 10 тыс. китайских дсл- 
ларов на оказание помощи пострадавшим ог назоднения в Маньчжурии. 

22/МУШ. Открылась сессня японского парламента. 

23/МШ. По сообщению Агенства Рейтер, папкниский МИД послал 
протест в Токио против оккупации провинции Жэхэ. 

25/МШ. Началась деловая работа японского парламента. С речами © 
положении в Маньчжурин выступили Санто и Уцида. 

— Японские газеты ван сообщение военного министер- 
ства о высадке десанта в Шанхае. 

26/У1. Полномоченный Представитель Японии в Маньчжурии Му- 
то превыЛ #2 д Грем. 

/МИТ. Опубликовано сообщение ТАСС о гручккин 16УЛИ дипло- 
матнческим комиссаром Гиринской провинция Генеральному консулу 
СССР в Харбиие тов. Славуцкому «ноты для передачи правительству 
СССР по вопросу, о, якобы, имевшем место переходе советских по- 
граничных частей на территорин Маньчжурин. 

В сообщенни ТАСС приведен ответ Генконсула СССР в Харбине 
от 26/МШ, адресованный Дипломатическому комиссару Гирянской про- 
вннции по этому вопросу. ‘ 

29/М1П. В ответ на речь Уцида, произнесенную на сессин японс- 
кого парламента, мининдел нанкинского правительства Ло Вень-Кан 
произнес на заседании МИД большую речь по вопросу © японо- 
кнтайских взаимоотношениях. 


СЕНТЯБРЬ. 


1ЛХ. Китайские добровольческие отряды напали на Мукден. На- 
падение было отбито 

— Нанкинское правительство об’явило день 18-го сентября 
{годовщина оккупации Маньчжурии) дием нациолальчого траура. 

— Миинндел Маньчжурского правительства отправил телеграмму 
Нанкинскому правительству по волросу о беспорядках в провинцин Жэ- 
хэ. В телеграмме было указано, что вся ответгствениость за послед- 
ствия возлагается па Нанкинское правительство. 

4ЛХ. Убит губернатор Шандуньской провинции Чжан Цзун Чан. 

— Опубликовано опроверженне ТАСС относительно имевшего, 
якобы, место сосредоточения советских военно-речных судов в рай- 
оне Лахасусу. 
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6ЛХ. Японский совет министров утвердил порядок признания Маньч- 
ого государства. 

° 8ЛХ. Японские газеты опубликовали сообщение, в котором осакское 

отделение американский «Нейшиональ Сити Бэнк» обвинялся в шпно- 


е. 

ЭЛХ. Антиманьчжурские войска заняли станцию Шуаньченизы на 
южной линии КВжд. 
°’ 1ЮЛХ. Опубликовано сообщение МИД САСШ о том, что лосоя 
САСШ в Токис посетил МАД и заявил протест против выдвигаемых 
японской печатью обвинений осакского отделения «Нейшнональ Сити 
Бэнк» в шпнонаже. 

ПЛХ. Специальная комнссня японского тайного совета еднногласно 
утвердила правительственный план мероприятий, связанных с призна- 
нием Маньчжурского государства. 

— В Гирнне об’явлено военное положение. 

— Японский Тайный совет приступил к рассмотрению правитель- 
ственного проекта признания Маньчжурского государства. 

12ЛХ. Дипломатический комиссар маньчжурского правнтельства в 
Харбине Ши Люй-бень в интервью с представителями прзссы зая- 
вил что вопрос о границах между СССР и Маньчжурским государством 
считается исчерпанным. 

— Отряд анти-маньчжурских войск атахсвал сг. Гуочьцзы. 

15 ЛХ. Пленум японского Тайного Совета в присутствни Микадо 
единогласно утвердил правительственный план мероприятнй по приз- 
нанню Мапьчжурского государства. 

14 ЛХ. Представитель нанкинского правительства Лин Сень в инте- 
выс с представителями шанхайских газет ззявил, что Наикинское прави- 
тельство, в случге праязнания Япони-Й Маньчжурин, потрезуег при- 
менения $ 16 Устава Лиги наций и проведения международной экоо- 
мической блокады Япончи. 

15ЛХ. В Чанчуне японским полпомочным представителем генералом 
Муто и пр>мьером Маньчжурского государства Чжсн Чзо-сю подииэзн 
протокол, подтверждающий признание Японисй независнмостя Маньч- 
журского государства. 

— В японской гр`ссе выступили с ры заязлением о япон- 
о политнке в Маньчжурии миниидел Уцида ин военный министр 
Аракн. 

— Постоянный гредставитель Японин в Лице наций передал Ге- 
неральному секретарю МЛигн наций Дрэммоиду просьбу япоинско- 
го правительства 05 отсронке на несколько педель обсуждения 
отчета комнссии Литтона. 

— Нанкинское правительство в специальном заявленни обратило 
внимание держав, подписавших Вашинггонског соглашение девята дер- 
жав на явное нарушение этого соглашения Японией. 

16/ЛХ. Опубликовано сообщение ТАСС о заявлении, сделаином 28/У. 
диплсматическим комиссаром Гиринской провииции Генеральному кон- 
сулу СССР в Харбине о, якобы, имевшем место узде подвижного 
состава КВжд па терр СССР и праведен тексг отвегиой поты 
тов. Славуцкого от 12ЛХ. 

— Мининдел Маньчжурского государства направил иностранным мис- 
сиям в Токие и Бейпнне, а также иностранным консулам в Маньч- 
журнии телеграмму о новых правилах, регулирующих вззимоотио пения 
(торговля, таможениые тарифы, навигация и пр.) между Маньчжурисй 
и Китаем, 

— В Дайрене открылась Маньчжурская таможня. Начальником та- 
можни назначен Фукумото. 

— Отряд анти-маньчжурскнх войск напал на Фушуньские угольные 
хопи, находящиеся недалеко от Меукдена. 

ЛХ. В Шанхайгуане открылась новая таможня, обслуживаемая 
японцами. 
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221Х. Доклад комиссии МЛиттона представлен Секретариату Лиги 
наций. 

Японский воепный министр Араки в интервью, данном ‚предста- 
зителю «Дейче Алльгемейне Цейтунг» заявил, что Япония выйдет 
из Лиги наций, если последняя не сможет быть «инструментом мира». 

23ЛХ. Исполнительный Совет ианкияского правительства принял ре- 
шение осуществить таможенную блокаду Маньчжурского государства, 
начиная с 25/Х. 

— Под представительством ирландского премьера Де-Валера от- 
крылась 68 сессия Совета Лиги-наций. 

24ИХ Мэжду Союзнефтеэкспортом и японским коммерсантом Код- 
жиро Матсуката подписан договор о поставке беизина в Японию. 

— На заседании 68-й сессии Совета Лиги паций состоялось об- 
суждение просьбы японского правительства 05 отсрочке слушания до- 
клада Лниттона. Принято предложение испанского делегата Мадарья- 
та о созыве совета на 14/Х с оговоркой, что в случае необходимо- 
сти, будет допущена отсрочка ие болес, чем на одну неделю. 

— Анти-маньчжурские войска обстреляли Цицикар. 

261Х. Мипистерство связи нанкинского правигельства предписало 
всем телеграфным конторам прекратить прием телеграмм, адрэсован- 
ных в Маньчжур:о и не принимать телзграмм, поступающих из Маньч- 
журни. 

отл, Китайские гарнизоны па ст. Маньчжурия, Хайлар, Бухеду, 
Чжаланьтунь западной линии КВжд выступил против Маньчжурского 
правительства. Японский полицейский пограничный отряд на ст. Минч- 
журия обезоружен. 

28 ЛХ. Виовь назначенный японский посланник в Китае Ариоси вру- 
ых верительные грамоты председателю пнанкинского правительства Линь 

ЯНЮ, 

— В Симоносеки прибыл маньчжурский пссот в Ягочии Бао Гуан Чен. 

З0/Х. Японскому правительству вручен доклад комиссии Литтоиа. 

— Военно-морское министерство 'САСШ об’явило, что весь аме- 
риканский военный флот, включая и флотилию Атлантического океача, 
остается в водах Тихого океана до зимних маневров. ` 


№ 61. 


“Доклад о мерах и регулированию шакхайского инцидента, представлен- 
ный Специальным комитетом Собрания Лиги наций, 29 апреля 1932 г. 


Резолтоция, грлнятая Чрезвычайным к постановляет, в сво- 
ей третьей части, абзац первый, что Слециальному комитету по- 
ручается: 

«.сделать в возможно ближайший срок доклад по вопросу о пре- 
ращении враждебных действий (в районе Шанхая) и заключение со- 
глашения, направленного к окончательному прекращению эгих действий, 
а также к уводу японских частей, согласно резолюции Собрания от 
4 марта 1932 года». 

Доклад о положении 1), упомянутый в абзаца 7 этой резолюции, бу- 
дет в ближайшее время роздан Членам Собрания. 

По сведениям полученным комитетом положение в Шэнхае такого: 

1. Большая часть японских войск, была выведепа. В отчете от 
15 марта представителей четырех держав, имеющих специальне ннте- 
ресы в концессиях в Шанхае указано, что генеральный штаб япон- 
ской армии получил предписание об уводе в Японию 11-й дивизии и 
24-й смешанной бригады. Последующие отчеты представителей четырех 
держав, (17, 21, 22 марта) доносят об погрузке на суда этих войск. 


1) О положении в Манчжурии. 
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Представители держав считают, что после этой погрузки, японские 
части будут уменьшены приблизительно на 37.009 человек. 

Сообщение японской делегации, от 15 апреля указызато. что госле 
22 мгр`а были раны снова распоряжеения 05 отправке, а именно: 6 м: рта 
для -яжелой аотиллерии и для воздушных частёй. 1. апреля — дал 
одной дивизии (частично); 15 апрзля для воздушных частей, тяжелой 
артнллерии и тыловых частей. Это сосбщзение дозавляло, что охоло 
33.000 человек были уже уведены из района Шаихая и что части, ко- 
торые там остались равняются двум дивизиям, около 20.000 человзк 
{ие включая иитендаитсгова н тругих тылозых чэст:й). 

Вместе с этим наличным составом оставалось 2.000 лошадей и 
значительный материал (самолеты, артиллерия, запасы, провизия, пе- 
ревязочный материал, различные с’естныз припасы, фурзж, автомоили 
повозки и Т. д.): 

С другой стороны, как прэдставители четырех дер’кав так и япон- 
ская делегация указали на уход изкоторых морских единиц. 

2. Из докладов, посланных пр”дставителями четырех держав так- 
же следует, что данные с той и другой стороны предписания для прек- 
ращения враждебных действий, в общем — продолжают выполняться. 


Носледний (1-го апреля) полученный дохлад добавлял, что вни- 
мание соответственных генеральных штабов было официально обращено 
на стычки, отмеченные в предыдущих докладах и что они изучали меры, 
которые нужно принять. Этот доклад отмечал, с другой стороны, что 
®бе армии продолжали укреплять их соответственные позиции. 

Обе армии остаются, следовательно, на закрепленных ими позициях. 
Согласно сообщению японской делегации от 15 апреля, японская армия 
паходится на линии Мецпосвеп —Ка{прсНеп—Маглапр—СпПеп?а. 

За время с первого апреля, по сообщению японской делегации 
кроме того имела место новая стычка, 8. апреля. 15 апреля, японская 
делегация сообщила р:зюме о{Тициальных телеграмм, сигнализирующих, 
согласно сведениям, помзщенным в этог же день в Шанхае, в одном 
выходящем на английском языке журчате, о продвижении китайских ча- 
стей к югу реки Суджоу. Это сообщ-ние добавляло, что на соэрании, 
имевшем место в Шанхае 26 марта, китайцы указали Нолё5лоспеп—Ни- 
пуао --Гипр\а, в качестве наиболее выдвинутых в этом районе позиций, 
долее которых они не желали бы продвинуться. Сообщение это отмечает 
что нынешние передвижения китайских частей вывели их далеко впе- 
реди линни, соединяющей эти три местности, что пзредвижения могут 
создать угрозу флангу японской армии и что нет необходимости указы- 
вать на серьезность таких передвижений, вопреки фактическому прекра- 
щению военных действий и при теперешнем положении ‘переговоров. 


Японские военные власти также придавали большое значение ре- 
зультату констатаций, которые должны были произвести иностранные 
военные атташе. 

С китайской стороны, документ А. от 12 апреля отмечает, что 
в настоящее время сражения прекратились и что кровь больше не- 
проливается; что это есть ценный результат, за который Правитель- 
ство Китая желает выразить глубокую благодарность Собранию; что 
во всяком случае очевидно, что настоящее положение не является 
прочным, и что до тех пор, пока не будет достигнуто соглашение, 
мир, который, ие переставал нарушаться по причине стычек и воздуш- 
ных налетов, — каждый день и каждый час находится во власти ин- 
цидента. 

Для того, чтобы положить конец этому положению, Соратние еще в 
своей резолюции от 4 марта, рекомепдовало, чтобы были начаты пе- 
реговоры между китайскими и японскими представителями, прл уча- 
стнии военных, морских и гражданских властей других государств, 
имеющих специальные интересы в концессиях в Шанхае, с целью заклю- 
чения соглашения, направленного к окончательному прекращению враж- 
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дебных действий и к урегулированию увода японских частей. 

Переговоры начались в Шанхае 14 марта. Г 
. С самого начала возникли трудности по вопросу о порядке дня 
. Конференции, и представитель Китая прэсдтавил их Комитету Собрания. 

омитет пригласил представителей обоих сторон на свое публич- 
ное заседание на 17 марта, 

Первое затруднение касалось предложения внесениого японским гос- 
ланником в Китае к пункту 1Ш порядка дня. Он требовал, чго бы 
смешанная комиссия, состоящая из нейтральных членов, которой будет 
поручено свидетельствовать выполнение предусмотренного соглашения, 
имела право «надзирать и наблюдать за общим положением дел в эва- 
купрованной зоне, пока в дальнейшем не последует соглашения». 

Второе затруднение касалось японского предложения 0б отдель- 
ной ноте, в которой обе стороны, «под условием одбрения правитель- 
ства Китая» согласились бы о нижеследующем: 

«Под условием, что будет достигнуто окончательное соглашение на 
базе нижеуказанных пунктов, китайские власти будут гарантировать 
по их собственной инициативе и независимо, что письмо мэра Ху от 
28 января остается в полной силе». 

Комитет констатировал, что первое японское предложение было 
приемлимо, так как, с одной стороны, первый пункт проекта, о по- 
рядке дня, в отношешии которого ни у одной из сторол ин? возиикало 
вопроса, устанавливал уже что «китайские части должны были пр=- 
бывать на их настоящих позициях в ожидании будущего соглашения», 
и что, с другой стороны, резолюция Собрания от 4 марта не содер- 
жала возражений к назначению смешанной комиссии, в составе ней- 
тральных членов для того, чтобы надзирать и наблюдать за общим 
положением вещей в эвакуированной зоне, в ожидании, что в будущем 
будет достигнуто соглашение. 

Второе японское предложение равным образом было изучено Ко- 
митетом с точки зрения ссответствия его смыслу резолюции от 4 марта. 

Председатель с одобрения своих коллег, напомнил, что Собрапие 
ясно указало свое желание, чтобы было исключено „всякоз полити- 
ческое условие из переговоров имеющих касательство к прекращению 
враждебных действий и к уводу японских частей. 

Представитель Японии отметил, что его правительство не пола- 
гало принятие отдельной ноты сделать условием заключения пере- 
ъ‘мирия, как это вытекало из самого текста японского предложения 
которое начиналось словами «с оговоркой одобрения правительства 
Китая» и где точно было сказано: «под условием, что окоичатель- 
ное соглашение будет достигиуто на базе нижеуказанных пунктов.» 

Напоминая все значение, которое его правительство придавало во- 
просу, поднятому в проекте отдельной ноты, представитель Японии 
заявил, что дискусия по этому пункту будет перенесна на после- 
дующее время. р 

После того, как эти две предварительные трудности были таким 
образом устранены, переговоры в Шанхае продолжались; но сообщением 
от 11 апреля (документ А) китайская делегация дала зпать, что они 
снова паходятся в таком критическом периоде, когда согласие между 
правительствами Китая и Японии кажется невероятным. В этих усло- 
виях правительство Китая уполномочило своего представителя изло- 
жить Членам Комитета Собрания последнюю фазу переговоров и 
просить созыва этого Комитета. х 

Китайская делегация, при сообщении от 12 апреля препроводила Ко- 
митету меморандум и резюме переговоров в Шанхае. Со своей стороны, 
японская делегация передала, 14 апреля, резюме переговоров и 15 ап- 
реля — меморандум. 

Комитет Собрания был созван 16 апреля. 

После ознакомления со статьями и приложениями проскта соглаше- 
ния, каковые были ему сообщены, Комитет пришел к заключению, 
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что статьи, которые были приняты оЗоими сторонами, соответствовали 
резолюциям, принятым 4 и 11 марта. Он отметил, с другой стороны, 
ито приостановка переговоров была вызвзиа тем, что выработанный 
текст предусматривал срок только для первого увода японских ча- 
стей на известные позиции вне «Сеттльмента», китайское предложение 
фиксировать срок для полного увода японских частей в «Сеттльменте» и 
на внешние дороги «Сеттльмента» — не было принято представителями 
Японии. 

В ходе переговоров было принято, чтоб один параграф, пред- 
назначенный к примирению точек зрения обоях сторон, был включен 
в приложение П соглашения. Правительство Японии не приняло пред- 
ложенную формулу, но предложило сделать следующую декларацию: 

«Правительство Япопии пользуется этим случаем заявить, что как 
только местные условия в Шанхае и вохруг этого города будут улуч- 
шенпы до такой степени, чтобы дать японским гражданам чувство 
безопаспости в том, что касается их жизни, их имущества и их закон- 
ных занятий— и это правительство падеется, что эти условия будут 
улучшены в указанном смысле в течение шести месяцев или раньше, — 
японские части будут уведены в интернациональную концессию и на 
дороги района Хонькю, вле этой концессии, такж:, как оли находились 
до инцидента 28 января 1932 года» 

Китайская делегация, считая эту декларацию недостаточной, пред- 
ложила изменить ее в том смысле чтобы увод японских частей был 
завершен в течении четырех месяцев, или раньше; в этот срок нормаль- 
ные условия в Шанхае и вокруг города будут восстаиовлены. 

Японская делегация отклонила эту поправку, по в дальнейшем, 
на 14 заседапии копферепции, 14 апреля, оба делегата согласились. 
передать их правительствам позый текст декларации, которй прави- 
тельство Японии должно будет составить. Этот текст имел следующее 
содержание: 

«Правительство Японии пользустся этим случасм чтобы заявить, 
что как только местные условия в Шанхае и вокруг этого города 
станут опять пормальными — и оно надеется чго условия станут та- 
ковыми в течени? шестн месяцев или рань’ие ’ япомсхие частл произве- 
дут новый отход от интернационального «Сеттльмента» и до внешних до- 
рог «Сеттльмента» в райопе Хонькю, где они находились до инциидеита 
от 28 января 1932 года». : 

Представители дружественных держав, принимавшие участие в пере- 
говорах поняли, что правительство Яполии было готово сделать деклара- 
цию в этом смысле. Правительство Китая, считая, что эта новая фор- 
мула была также недостаточной, прэкратило перэговор»х в Шанхае и 
решило передать вопрос Комитету Собрания. Комитет. поручил свозму 
председателю связаться с представителями обоих стороч с тем, чгозы 
вместе с ними искать способ для устранения этого затурднения. 

В продолжение переговоров, которые прэдседатель имел с делега- 
тами Китая и Японни, он объявил своим коллегам, что текст согла- 
шения, обсужденый в Шанхае мог бы служить способы примирения 
обеих сторон. 

В действительности, соглашение предусматривало: 

Статья первая: Окончательное прекращение враждебных дейст- 
вий. обязательство для сил обоих сторон прекратить вохруг Шанхая 
поскольку это бы от них зависило, всякие формы враждебных 
действий. В случае сомнения на этот счет — проверка представителями 
дружественных держав. ‹ 

Статья П. Оставление китайских войск на их настоящих пози- 
циях, в ожидании будущей договоренности, касающейся восстановле- 
ния нормальных отношений в зоне, предусмотренной соглашением. 

Статья ПП. Увод японских частей в интерлациочальный «Сет- 
тльмент» и на внешние дороги «Сеттльмента» в район Хонькю, на позиции, 
где они находились до иницидеята 28 января 1932 годл. Подразумевается, 


— 126 — 


однако, что, принимая во внимание подлежащёе раскваритированию число 
японских войск, часть этих войск должна времениа сгоять в прилегающих 
местностях указанных зон, 

Статья [\. Учреждение с участием членов, представляющих дру- 
жественные державы, принимающие участие в переговорах, Смешанной 
Комиссии, уполномоченной удостозерить взаимный увод и сотрудничать 
в оргапизации передачи эвакуированных японскими войсками территорий 
китайской полиции, которая примет на себя заботу об этих территориях 
сейчас же по уходе японских войск. 

Статья \. Вступление в силу соглашения в день его подписания. 

Приложение 1. Определениг позиций, занимаемых в настоящее 
время китайскими войсками. В случае сомнения, проверка этих позиций, 
по просьбе Смешанной Комиссии, представителями дружественных дер- 
жав, членов этой Комиссии. 

Приложение ИП. Увод японских частей в местности, где они вре- 
менио должны стоять, начиная этот увод спустя неделю после вступле- 
ния соглашеция в силу и кончая через четырг педели после начала увода. 

Приложен ие 1\ (сейчас 1). Состав Смешанной Комиссии, где, 
кроме правительств Китая и Японии, будут прздстазлены шефы миссли 
четырех дружественных держав, принимающих участие в переговорах. 
Все вопросы процедуры будут прэдоставлены на усмотрение этой Ко- 
миссии, решения коей будут приниматься большинством, голос пред- 
седателя является решающим. Указанная Комиссия будет наблюдать, 
способом, который она найдет наиболее приемлемым, согласно ее ре- 
шениям, за исполненигм постановлений статей 1, ИП и Ш соглашения. 

Ввиду содержания этого соглашения и объяснений, данных предсе- 
дателю представителями ©боих сторон, Комитет полагал, что оч мог 
выполиить свою роль органа примирения, согласно абзаца 3 резолю- 
ции Собрания от 11 марта (ПП часть), сообщив обоим правительствам, 
через посредство своих делегатов, первый проект резолюции (19 апрэля). 

Постановления этого проекта, за исключением его абзаца П, были 
идентичны постановлениям резолюции, которую Комитет сейчас прэд- 
лагает Собранию к принятию. В этом абзаце П, специальный Комитет 
«полагал, что полномочия Комиссии, которой было поручено наблюдать 
за выполнением статёй [, П и [Ш проекта соглашения, в том виде, ка’; эти 
полпомочня были установлены в приложении 4 (сейчас приложение 3 
указаниого проекта, предполагали право заявить, по просьбе одной; 
из сторэн, что настал момелт, когда полный увод япо'схих ч.с;ей может 
быть благоразумно выполчен». Комитет лобавлял. что оп «надеется. что 
всякое решение Смешанной комиссии будет приниматься ее членами 
едниогласио, но констатировал, что при отсутствии единогласия, вся- 
кое решение было бы действительным, в силу вышепомянутого приложе- 
ния, еслн оно было принято большинством голосов, голос председателя 
является решающим». 

Правительство Китая приняло проект резолюции в целом. Правитель- 
ство Японии довело до сведения, что оно не сумезт принять абзаца 2. 

На своем заседании от 16 апреля, Комитет был информирован, что 
обе стороны, возможно, могли бы притти к соглашению на баве 
новой формулы, которая после того, как была предложена прави- 
тельству Китая председателем Комитета дружествениых держав, при- 
пимающих участие в переговорах в Шанхае, — была передана пра- 
вительству Японии. 

На своем заседании от 23 апреля, Комитет был информирован, что 
переговоры в Шанхае были возобновлены и что соглашение достигнуто 
при условии включения в конце приложения Ш, следующих слов: 

«Комиссия будет наблюдать... и ей поручается обращать внима- 
ине на всякую небрежность в исполнении постановлений вышеуказанных 
трех статей». 

Достигнув соглашение сторон на базе этой новой формулы, Коми- 
тет абзаца П своего проекта резолюции придал следующую форму: 
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«Считает, что в силу своих полномочий, таковых, какими они уста- 
новлены в приложении Ш проекта соглашения, Комиссия, которой. 
поручено наблюдать выполнение статей |. 1 и Ш соглашения, является 
уполномоченной привлекать внимание, принимая свои решения в форме, 
обусловленной в указанном приложении, на всякую небрежность в вы- 
полнении какого-либо постановления указанных выше статей». Полный 
текст проекта резолюции роздаи Собранию. 


| № 62. 
Резолюция Чрезвычайного Собрания Лиги наций от 30 апреля 1932 г. 


Собрание: 

1. Принимая во внимание, что резолюции Чрезвычайногс Собрания 
от 4 и 11 марта рекомендовали, чтобы начались переговоры между 
представителями Китая и Японии с участием воепных, морских и гра- 
жданских представителей государств, имеющих специальные интересы 
в концессиях в Шанхае, с цельо заключения соглашения, направленного 
к окончательному прекращению военных действий и к урзгулированию 
вопроса об уводе яполских сил; . 

2. Принимая во внимание, что поскольку Специальному Комитету 
не следует подменять собой участников перзэговоров так как согла- 
шения предусмотренные в резолюциях Собрания от 4 и 11 марта могут 
быть заключены только на месте, —вс кос представлэнно: на переговор‘:х 
государство имеет возможность, в случае серьезных трудносгей для 
успехов этих перэговоров, или во исполнение указанных соглашений, 
сигнализировать об этих трудностях Комитету, который выполняет свои 
функции от имени и под контролем Собрания; 

3. Принимая во внимание, что переговоры, согласно вышеуказанным 
резолюциям. должны проводиться таким образом, чтобы ни одна из 
сторон пе могла претендовать диктовать условия несовместимые с 
этими резолюциями; 

4. Ознакомившись со статьями проекта перемирия, которые были 
сообщены Комитету Собрания и которые были приняты обоими сто- 
ронами; 

5. Считает, что эти статьи соответствуют смыслу этих резолюций; 

6. Особенно отмечазт, что статьей 3-й этого проекта Правнтельство 
Япопии обязуется произвести увод своих сил в район Хонкью, на по- 
зиции, на которые опи находились до ияцидента 28 января 1932 года; 

7. Объявляет, что согласно смыслу резолюций Собрания от 4 до 11 
марта — этот увод должен быть осуществлен в наикратчайший срох; 

8. Объявляет, чго резолюция от 4 марта может быть всецело вы- 
полнена только полным уводом японских сил. 

9. Припимаем к сведению факт, что проэкт соглашения предусмлтр- 
ривает создание Смешаннойй комиссии в составе нейтральных чле:;03, 
рые` должны удостоверять вззимный увод войск, а также участвовать 
в организации передачи китайской полиции территория тотчас же по 
освобождению их японскими силами. 

10. Принимает с удовлетворением к сведению обстоятельство, что 
эта Комиссия будет иметь задачей следить, способом, который опа 
найдет наиболее приемлемым в соответствии со своими ‚постаиовле- 
ниями, за исполнением ст.ст. 1, 2 и 3 из которых последияя преду- 
сматривает полный ‘вод японских сил на позиции, занимаемые ими 
до ипцидента 28 апреля 1932 года. 

11. Считает, что согласно своим полномочиям, обозначенпым в 
приложении 3 проекта Соглашения, Комиссия, долженствующая сле- 
дить за выполнением ст.ст. 1, 2 и 3 соглашения, уполномочена озра- 
тить внимание, учитывая свои постаповления, в форме, обусловленной 
в этом приложении, на всякую пебрежность при выполнении какого- 
либо положения вышеуказанных статей. 
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12. Настанивает перед заинтересованными сторонами в том, чтобы 
они вели перэговоры с целью быстрого заключения соглашения и просит 
правительства, имеющие специальные интересы в концессиях в Шанхае, 
продолжать оказывать их содействие этому делу. 

13. Особенио папоминает, что за отсутствием соглашения, пре- 
дусмотрениого резолюциями от 4 и 1Т марта — вопрос этот неизбежно 
снова станет перед Собранием. 

14. Просить правигельства государств, имеющих специальные инте- 
ресы в концессиях в Шанхае сообщать Лиге наций те сзедения, 
которые будет иметь, в силу своего положения, имеющая быть соз- 
данной. Смешанная Комиссия, и которые будут им передаваться через 
соответственных представителей в этой Комиссии. 


| № 63. 


Предварительный доклад Комиссии Изучения, разосланный при ноте 
Генерального Секретаря Лиги наций, от 2 мая 1932 г. 


Генеральный Секретарь имеет честь прэпроводить прэдварительный 
доклад, датированный в Мукдепе, 30 апргля, полученный им от 
Комиссии Изучения, организованной Созетом, согласно его резолюции 
от 10 декабря 1931 года. 


Мукден, 30 апреля 1932 года. 


1) Комиссия Изучения, пазначенная в соответствии с параграфом 
5 резолюции Совета от 10 декабря, прибыла в Мукден 21 апреля и 
в пастоящее время приступила к производству обследования на ме- 
сте. С момента своего прибытия на Дальний Восток Комиссия изучила 
общее положение в Японии и в Китае в той мере, в какой эти 
данные могут послужить той задаче, когорая поставлзиа перед нэй 
Комиссия посетила Гокио, Осака, Шанхай, Нанкин, Халькоу, Тячьдзил, 
Пейпип, совещалась с члепами обоих правительств и беседовала с 
многочисленными представителями заинтересованных группировох и клас- 
сов обоих страл. В Пейпиие Комиссия встрэтилась с лицами, которые 
до 18 сситября стояли во главе управления Трех Северо-Восточных 
Провииций. С момента своего приззда в Мукдел Комиссия иитервю”ро- 
вала, °в числе прочих, исполняющего должность генерального кон- 
сула Японии и генерала Хондзио, главнокомандующего яполскими сз- 
лами в Маньчжурии. р ‚| 

Заявление, сделанное председателем Совета по поводу резолюции 
Совета от 10 декабря возлагает на Комиссию задачу представить Со- 
вету, в возможйо краткий срок, по прибытии свозм па место, прэдварн- 
тельный доклад о существующем положении в той мере, в какой это 
положение влияет па выполнение правительствами Китая и Японии 
некоторых обязательств, содержащихся в резолюции Совета от 30 сен- 
тября и вновь подтвержденных в резолюции Совета ог 10 декабря. 

Обязательства эти следующие: 

а) Правительство Япочии «будет продолжать с максимальной ско- 
ростью осуществлять увод своих частей с тем, чтобы они оказались 
отвеленными в зону маньчжурской ж. д. в той м:рз, в какой будзт 
реально обеспечена безопасиость жизни япоиских граждан и защита 
их имущества», } 

6) Китайское правительство «примет на себя ответствепность за 
безопасность японских граждаи и за охрзиу принадлежащего им имуще- 
ства вис этой зоны, по мере того, как будет осуществляться увод 
япопских частей и восстаповится дсятельность местной китайской адми- 
нистратив”ой власти и полиции»; во 

с) Оба правительства «примут все необходимые меры для того, 
чтобы инцидент пе был углублен и положение осложизно». 

Комиссия пе имест пока возможности представить исчерпывающие 
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сведения по этим трем пунктам. Она оставляет для последующеге 
доклада рассмотрение обязательств, принятых на себя сторонами «не 
углублять инцидента и не осложнять положения», но принимая во вни- 
мание, что Совет ожидает немедленного доклада о существующем 
положении в части, касающейся обязательств Китая и Японин, укз- 
занных в пп. (2) и (6), Комиссия имеет честь представить нижеследу- 
ющие сведенил: 

2). Положение в Маньчжурии. 

ведения, касающиеся положения Трех Северо-Восточных Про- 
винциях были представлены ялонскими вознными властями. Они под- 
разделены на 5 рубрик, из которых первые три касаются увода япон- 
ских частей и других сил, опегировавших совместно с ними и послед- 
ние два — посвящены силам противостоящим. Что же касается 4 руб- 
рики — то сведения эти были равно добыты из китайского источника. 

Как это можно усмотреть из принятой классификацни,— появился 
один новый раздел, который не был предусмотрен Советом в сентябре 
прошлого года. В ходе событий, которые составляют объект настоя- 
щего обследования, местное управление подверглось преобразозанию. 
«Комитеты для поддержания мира и порядка» были впервые ког- 
струнрованы с помощью японцев, в декабре 1931 года. Они былк 
впоследствии заменены властью, учрежденной 9 марта 1932 года под 
именем «правительства маньчжоу-го». Это об’яснение является нео5ходи- 
мым для того, чтобы понять употребляемое япоипскими военными вла- 
стями выражение «маньчжурская армия». 


1. Регулярные японские силы. 


На 18 сентября эфрфектив японских частзй в зоче Южной —'Маньч- 
журской ж. д. исчислялся в 10.590 человек. Цифры, представленные 
для начала декабря равнялись: 4.006 внутри и 8.909 вне Южно-Маньч- 
журской ж.-д. зоны, всего следовательно 12.900 человек. 

В конце апреля сообщенные цифры равнялись 6.600 внутри н 
15.800 вне Южно Маньчжурской ж. д. зоны — в районе железнодогожной 
линии  Цицикар — Таонан — Ляоюань в черте Мукден — Шанхайгуаи, 
ма китайско-восточной ж. д. к востоку от Харбинл и в Северном сек- 
торе ж.-д. линии Гирин —— Дуихуа, — всего 2240) человек. 


П. Маньчжурская армия 


Войска, указанные японскими военными властями под иазванием 
«маньчжурская армия» были составлены, как говорят, частью из ре- 
гулярного китайского войска, стоявшего в Маньчжурии до 18 селтяэря 
и затем реоргапизованного, частью из нового набора. Эти силы были 
созданы с помощью японских военных властей. Большое число ялои- 
ских офицеров, в отставке, или находящихся еще на службе, былн 
приглашены в качестве военных советников и число это всз возрастает. 
С нехоторыми из них были заключены контракты, сроком на один гол, 
Один из японских офицеров был назван советником «Департамента 
обороны правительства маньчжоу-го» в Чан-чуне. 

Эти войска расположены или действуют главным образом в районо 
Мукден—Чан-чун — Таонаи — Цицикар — Духлуа и вдель Восточно-Ки- 
тайской ж. д. особенно на восточной ветке, где они сражлются с силами 
которые не признают авторитет «государства Маньчжоу-го». К конду 
марта месяца весь эффектив «армии маньчоу-го» превышал 8307.) чело- 
век. Установить действительнный эффекгив представлястся делем не лег- 
ким, так как сведения, которые можно получить в отношении этих 
вой ‹ — мало вероятны. 


ПШ. Силы местной полиции. 


Указанный эффектив этой силы равняется приблизительно 119.06) 
человек, из которых 60.000 составляет местная охранл. Эта полицей- 
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ская сила является, говорят, в целом такой же, какая существовала 
18 сентября. Она иаходится на пути к реорганизации осуществляе- 
мой с помощью японских чиновников. 


1\. Силы противопоставленные японским войскам и 
«армии маньчжоау -го» 


В Пейпине. Комиссия была информирована генералом Чжан-Суэ 
Лян’ом, что силы, распюложенные за Большой Стеной 18 сентября, 
включая ‘и не комбатантов — насчитывали 60.000 человек для про- 
винции Фынць-тян, 80.000 для провинции Гирии и 59.009 для провлиции 
Хейлунзян — всего 190.000 человек из кэторых около 50.000 из про- 
РН Фынь-тян были затем подвинуты внутрь Стены и 140.000 вне 

тены, 

Японские военные власти сообщают, что войска, расположенные 
еще в настоящее время за Стеной насчитывают 110.000 челозек, из 
какового количества 60.000, говорят они, создинились © «арми Йй мшьч- 
жоу-го», 30.000 находится на северо-восгокг от Гирича, в оппозиции к 
японским войскам и К «армии маньчжуо-го» и 20.0, приблизительно, 
могут быть присоединены к корпусам, названным добровольными кор- 
пусамн. 

ь Согласно информации этих властей — положение является следу- 
ющим: 

(А) Часть прежней китайской армии, не признающая власти «пра. 
вительства маньчжоу-го»: В 

(1) Силы к северо-востоку от Харбина исчисляются в 39.000 челозек 
(китайцы официально заявляют, что эти силы составлены из армии, 
назначенной для защиты Гирина под командованием генерала Ли-Ду и 
из охраны Восточно-китайской ж. д. предводимой генералом Тинг). 

(#) Часть, находящаяся под крмандованием генерала Ли.Гуй Чжен- 
в северо-восточном районе от Мукдена — исчисляется в 10.000 человек. 

(11) Остатки 9 кавалерийских бригад, расположенных на северо- 
ной границе Ченде-фу исчисляется в 3.000 человек. 

) Добровольцы. 

{) Часть, названная северо-восточной добровольной антияпонской ар- 
мней, в районе восточной провинции Фынь-тян, главным образом 'на 
юге от Цзин-чжоу исчисляется в 15—20 тысяч человек. 

(И) Часть, названия национальной добровольной армией северо- 
востока под командованием У. Чин-Цин оперирует главным отра- 
зом ‘вокруг Мукдена. Настоящий численный состав этой части, кого- 
рая несколько раз сталкивалась с японскими войсками — неизвестен. 

Ш) ДоСровсльная армия Ченде. Указывзают, что этот корпус относи- 
тельно хорошо дисциплинирован, имеет охоло 3.000 человек, под ко- 
мандованием Тан-Ю-Лин, включая остатки кавалерии первой и второй 
армии геперала Чжан-Суэ-лян и действует на границах провинции 

енде н Фынь-тяи. 

(1у) Многие, маловажные ‘добровольные части на северо-востоке, 
частью в'райопе Шанхай-гуан и частью между Дун-хуа и Яньбао’нань, 
находятся в контакте < регулярными силами, враждебными «прави- 
тельству маньчжоу-го». 

Весь численный состав этого иррегулярного войска, указанный под 
№№ (1) по (1у) равняегся, говорят, око1о 400 человек. 

(у) Бандиты. Число бандитов, которые организозаны не исклю- 
чительно для политических целей, ввиду тревожного положения — уве- 
личилось. Японцы сигнализируют, что о:и р:сссяты по гсей Маньчжурии 
и главным образом в райоче, расположенном к югу от Восточно-Китай- 
ской ж. д. Яполцы исчисляют весь их сосгзз в 40.059) человек. Кроме 
этих бандитов, указывают, еще на специзльный корпус бандитов, насчи- 
тывающий 12.000 человек, действующий на север? и востохе от города 
Гирина— совместно с китайскими войсками на северо-востоке от Хар- 
бина, указанными под (а) (}). 
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Вооруженные столкновения между различными частями часто име- 
ют место. Имеют место набеги бандигов и попытки со стороны япон- 
ских солдат и со стороны войска «правительства маньчжоу-го» уничто- 
жить бандитов; имеюгся также столкновения между различными воен- 
ными силами, которые пробуют сохранить нозый рэжим и теми, ко:орые 
против него. Результат: потеря человеческих жизней, уничтожение иму- 
щества и чувство общей небезопасности. . 

3) При настсящем положении вещей — Комиссия сознательно воз- 
держнвается от истолкования событий и вышеупомянутых цифр. Япон- 
ские власти утверждают, что в настоящее время онч не могут отозвать 
свои войска без риска для «безопасности жизни их граждан и защиты 
их имущества», вие зоны ж. д. Они считают что отступление должно 
зависеть от развития реорганизации войска, указанного под названием: 
«армии правительства маньчжоу-го». В настоящее время кигайско? пра- 
вительство не управлязт ни в одной части Маньчжурии и принимая во 
внимание недавнсе развитие событий — вопрос практич-сзого выголненля 
обязательств и падающей отсюда ответственности — сейчас не может 
стоять. Необходимые и ‹праведливые меры с целью восстановления 
мира и безопасности и создания благоразумного и доброгбь согласия 
во всей Маньчжурии будут Комиссией рассмотрены в ее следующем 
отчете. 

На следующей неделе Комиссия прибудет в Чан-Чунь и продолжит 
затем свои расследования в других частях Маньчжурии. 


(подпись) Литтон (Председатель Комиссии). 
Алдовранди 
Клодель. 
Мак -Кой. 
Шиее. 
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Японо-кнтайское соглашение о прекращении враждебных дейстонй в 
районе Шанхая, 5 мая 1932 г. 


Статья 1. Японские и китайские власти уже приказавшие своим 
войскам прекратить огонь согласились, что враждебные действия опре- 
деленно прекращаются с 5-го мая 1932 года. Войска обоях сторон, 
поскольку это находится в их власти, приостанавливают вокруг Шан- 
хая все и во всех формах враждебные действия. В случае сомнений 
относительно прекращения враждебных действий, прэдставители уча- 
ствующих у естеННЫх держав удостоверяются в положении. 

Статья И. ‚Впредь до дальнейших постановлений о восстановлении 
нормального положения в районах, о которых идет рэчь в настоящем 
соглашении, китайские войска остаются йа своих нынешних позициях. 
Эти позиции китайских войск указаны в приложении к соглашению № 1. 

Статья Ш Японские войска эвакуизуются в международный сеттль- 
мег и в район дорог, идущих из сеттльмента в округ Хоикъю и воз- 
вращаются к положению, существовавшему до инцидента 28 янзаря 
1932 гола. Однако, ввиду численности японских войск, некоторые части 
временно будут расквартированы в районах, смежных с вышеупомя- 
нутыми районами. Эти районы указаны в приложенни № 2. 

Статья 1\М. Для подтверждения взаимной эвакуации учреждается 
смешанная комиссия с участием членов, представляющих учзствующие 
дружественные державы. Эта комиссия будет такжз сотрудничать в 
деле передачи районов из рук эвакуируемых яполских войск в руки 
китайской полиции, которая возьмет на себя ответственность за них. 
после эвакуации яполских войск. Состав этой комиссии, равно как и по- 
рядок и ‘работы, определен в пряложении № 3. 
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Статья У. ‘Настоящее соглашепие вступает в силу со дия его под- 
писания. 

Настоящее соглашение составлено на китайском, японском и англий- 
ском языках. В случае каких-либо сомнений в значения или в случае 
расхождения в значении между текстами на всех трех языках, ре- 
шающим считается английский текст. 

Заключено в Шанхае 5 мля 1932 гда. 


Мамору Шигемитзу. 

Кемкиги Уеда. 

Шигетаро Шимада. 

Канигиро Таширо. 

Тай Чи 

Го Тай Чи. 

Хуанг Чянг. 

Присутствовали: 

Сэр Майльс Лемпсон. 

Нельсон Джонсон. 

Генри Вильден. 

Граф Цнано ди Кортеляссо. 

Представители дружественных держав, содействовавших перегово- 
рам, в соответствии с резолюцией Общего Собрания Лиги Наций 
4 марта 1932 года. 


Прилож ение № 1. 


Позиции китайских войск, предусмотренные пунктом 2-м Соглашения, 
следующие: р ссылок приложена почтовая карта шанхайского района 
масштаба 1/150.000). 

От пупкта на реке Суч-оу— к югу от деревни Антин — к северу 
вдоль западного берега реки, прямо па восток от той же дерзвни 
Аитнн —к Ваншанчао; оттуда к северу через реку до пункта в 4-х 
километрах к востоку от Шатоу и затем к северо-западу до и Рклю- 
чая пункт Хупейкоу на реке Янцзы. 

В случае сомнений, возникающих относительно расположения войск, 
по просьбе смешанной комиссии, представители держав — члены сме- 
шаниой комиссии — удостоверяются в положении. 


Приложение П. 


Настоящим приводятся пункты, указапные в статье ПГ Согла- 
шения. 

Пункты, о которых ндет речь па прилагаемых картах обозиз- 
чены литерами а. 6. с. д. Этим букзам соответствуют участки, обоз- 
наченные цифрами 1, 2, Зи 4. Участок 1 показан на карте а. Услоз- 
лено во-первых: что этот участок включает деревню Узунг; второ® 
японские войска не будут оперировать в полосе железной дороги 
Шанхай-Узунг, илн ее мастерских. а ы 

Участок 2 показан на карте в. Условлено, что китайское кладбище, 
находящееся к северо-востоку от международного бзгового пбля, ис- 
ключается из района пользования японскими войсками. 

Участок 3 показан на карте с. Условлено, что из него исклю- 
чаются китайская деревня Ца-ча-чай и одежная фабрика Сан-ю. 

Участок 4 показан на карте д. Условлено, что в районе пользования 
включается японское кладбище и подходы к нему в восточиом напра- 
вленни. 

В случае сомнений, возникающих относительно вышеприведенного 
размежевания, по просьбе смешанной комиссии, представители участвую- 
щих дружественных держав — члены смешанной комиссии удостоверяют- 
ся в положении. — 

Эвакуация японских войск в указанные районы начинается в тече- 
ние недели со вступления означенного соглашзния в силу н заканчи- 
вается в 4 недели со дия’ начала эвакуации. 


— 133 — 


Смешанная комиссия, учреждаемая согласно статье 4-й, принимает 
все необходимые меры, связанные с уходом за инвалидами, а затем 
эвакуаций инвалидов и раненых, которые не могут быть эвакуированы 
во время общей эвакуации. Они могут оставаться на своих местах вме- 
сте с необходимым медицинским персоналом. Китайские власти ока- 
взывают их защиту. 


Приложение 11. 


Смешанные комиссии составляются из 12 человек, именно: по од- 
ному гражданскому и одпому военному представителю от кигайского и 
японского правительства и глав американской... британской, француз- 
ской и итальянской миссий в Китае, которые представляют друже- 
ственные державы, содействующие в переговорах в соответствии с ре- 
волюцией Собрания Лиги наций 4-го марта. Члены комиссии могут ис- 
пользовать такое число помощников, которое может быть найдено необ- 
ходимым в соответствии с решениями комиссии. Все процедурные воп- 
росы будут предоставлены на усмотрение комиссии, решение которой 
будут приниматься большинством голосов, причем голос председателя 
будет решающим. ; 

Председатель комиссии будет избран из числа членов комиссии, 
представляющих участвующие дружественные державы. 

° Комиссия в соответствии со своими решениями будет наблюдать 
за выполнением статей 1, И и Ш-Й данного соглашения, таким спосо- 
бом, какой она найдет наиболее подходящим. Она будет иметь право 
обращать внимание на всякое нарушение, вытекающее из постановле- 
ний указанных тоех статей. 

ля того, чтобы внести успокоение в общее положение и для то- 
го, чтобы обеспечить быстрое восстановление нормального положения 
в указанных райопах, китайское правительство немедленно заявит < 
своем намерении учредить по своей инициативе, в целях поддержания 
мира и порядка в эвакуированных районах и в окрестностях шанхай- 
ского сеттльмента специальную полицию, для чего предполагается ис- 
пользование экспертов в качестве чиновников и инструкторов. 

Китайская полиция, которая примет район от эвакуирующих его 
японских войск в согласии с положениями о прекращении враждеб- 
ных действий вокруг Шанхая, будет набрана из указанной специальной 
полиции, 


№ 65. 


Меморандум китайской делегации в Лиге наций относительно доклада 
' комиссии Литтона, 6 мая 1932 г. 


Комиссия Изучения, назначенная в соответствии с параграфом 5 ре- 
золюций Совета от 10 декабря, представила только что предвари- 
тельный отчет, касающийся «существующего положения в той мере, 
в какой это положение влияет на выполизнние правительствами Китэя и 
Японии некоторых обязательств, содержащихся в резолюции Совета 
от 30 сентября и виовь подтвержденных в резолюции Совета от 10 де- 
кабря, как это было ей поручено Председателем Совета в его выступ- 
лении, сделанном им при принятии резолюции от 10 декабря». 

В указаниых выше резолюциях Правительство Японии обязыва- 
лось «продолжать с максимальной скоростью увод своих частей с 
тем, чтобы их отвести в зону маньчжурской ж. д. в той мере, в'какой 
будет реально обеспечена безопасность жизни японских граждан и 
защита их имущества». 

В этих же резолюциях Правительство Китая обязывалось «иссти 
ответственность за безопасность японских, граждан и за охрану при- 
надлежащего им имущества вие этой зоны, по мере того, как будет 
осуществляться увод японских частей и восстановится деятельность 
местной китайской административной власти и полиции», 
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Наконец, Правительство Китая и Правительство Японии обязыва- 
лись вместе «принять необходимые меры для того, чтобы ийцидент 
не был углублен и положение осложнено». г 

Что касается последнего обязательства, то в предварительном от- 
‘чете указано, чть Комиссия оставляет его рассмотрение для после- 
дующего доклада. 

Говоря об обязательстве Правительства Китая, предварительный 
отчет отмечает, что «ввиду развития недавних событий, практический 
вопрос выполнения обязательств, за когорые оно (правительство Китая) 
приняло на себя ответственность.— не ставился». 

«События» на которме намекает Комиссия; суть, без сомнения: 
установление маньчжурского псевдо — правительства и неувод ялозских 
частей. Разумеется, что эти «события» оправдывают неё выполнением 
взятых Правительством Китая на себя обязательств; другими словами, 
как это Комиссия правильно отметила в своем докладе, «практический 
вопрос о выполнении обязательств, за которые оно приняло на себя 
ответственность — не ставился». 

В отношении обязательства, взятого правительством Японии: «продол- 
жать с максимальной скоростыо увод своих частей, с тем, чтобы их 
«отвести в зону маньчжурской ж. д.», предваритгльчый доклад совер- 
шенно точно устанавливает, что японские части нз только не уведеныу 
но количество их еще увеличилось, что подтверждается цифрами взя- 
тыми комиссией у самых японцев. В начале декабря имелось 4090 
человек внутри и 8.900 человек вне Южно-Маньчжурской ж. д. зоны; 
к концу апреля сообщенные цифры равнялись 6.690 внутри и 15.800 
вне этой зоны, что дает увеличение на 2.600 человек внутри и 6.900 
вне ж. д. зоны. Впрочем это цифры, сообщенные японцами, настоящее 
же количество должно быть гораздо более высокое. 

За регулярными японскими войсками имеется еще то, что назы- 
вают «маньчжурская армия», общая численность которой к концу мар- 
та, согласно сообщенным сведениям, равнялась 85.000 человек. «Эта 
армия», говориться в докладе, «была организована при помощи ягонских 
военных властей. Большее число японских офицеров в отставке, или 
на действительной службе были приглашены в качестве вознных со- 
ветников и число их все увеличивается. Были заключены договора, не- 
которые из них заключили договор сроком на один год. Одии япон- 
ский офицер был назначен советником при «Департаменте обороны 
маньчжурского правительства» в Чан-Чуне.» 

Если хотят отличить «регулярные япочские части», то эта «армия 
маньчжоу-го» могла бы быть скорее названа «иррэгулярными японскими 
частями» в смысле соответствующем пониманию этого термича. 

Согласно предварительного доклада, состав частей, находящихся в 
оппозиции к японским войскам и «армии маньчжоу-го» варьруется.. Ки- 
тайцы исчисляют эти части в 140.000 человек за Большой Стеной и 
японцы в 110.000 человек из которых, заязляют они, 60.000 присоеди- 
нены к «армии маньчжоу-го» и 59.000 остались у поотивника. Как бы 
это ни было, можно утверждать с достоверностью, что против дей- 
ствующего режима выступает значительная организованная часть, и 
что японские части и их союзники не ведут, как на это претенду:от 
японцы, кампании против иррегулярной армии и бандитов. 

Классифицируя различные силы, которые в настоящее время име- 
ются в Маньчжурии, Комиссия регистрирует новый факт, а именно- 
реорганизацию местной администрации в Маньчжурии. В. резолюциях 
Совета от 30 сентября и 10 декабря сказано, что местные власти и 
полиция правительства Китая должны быть восстаповлены по мере 
того, как будет осуществляться увод японских частей и передача япон- 
цами управления местным китайским властям. Но, вопрзэки этому 
предписанию Лиги наций, японцы раньше всего помогли установле- 
нию в течение последиего месяца 1931 г. того, что называют, «Коми- 
тетом для поддержания мира и порядка» и, согласно сказанному в пред- 
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варительном докладе, эти комитеты в дальнейшем были заменены вла- 
стью, установленной 9 марта 1932 г. под названием «Правительства 
маньчжоу-го». Само собою разумеется, что это «ново? оЭстоятельство» 
не было предусмотрено Совзтом в декабре прошлого года и гротиворе- 
чит, следовательно, резолюциям от 39 сентября и 10 декабря. 

Отчет упоминает о бандитских налетах и стычках между раз- 
личными военными частями, которые поддерживают новый рэжим и 
теми, которые против него. Это плачевное положение вещей свиде- 
тельствует о небольшом благоразумии в действиях яполских милита- 
ристов. Единственный повод, неизменно ими приводимый в олравда- 
ние посылки и присутствия японских войск в Трех Восточных Про- 
винциях является сохранение мира, порядка и бэзопасности. Доклад 
доказывает, что осуществление этих целей окончательно не удалось. 
Согласно его собственным словам-результатом этого являзтся «поте- 
ря человеческих жизней», «уничтожение имущества» и ‘‹общее чувство 
небезопасность». Не может, кажется, быть другого заключения как-то, 
что нет другого средства при существующем положении, как увод 
японских частей и вссстаповлениз легальной власти правительства Китая. 

В целом, доклад составляет справдание китайскому повгдению в 
китайско-японском споре в отношении Трех Восточных Провинций. Он 
высказывает неоспоримое мнение, что японцы не выполнили своих обя4 
занностей, которые изложены в резолюциях Совета от 30 сентября 
и 10 декабря. Отныне не может быть никакого сомнения касательно 
намерения японцев создать в Маньчжурии военное государство, под 
управлением и контролем Японии; в качестве предварительпого эта- 
па к установлению гегемонии Японии в Трех Восточных Провинциях. 
Такой проект не ‘должен получить санкции ни Лиги наций, ни об- 
щественности, \ 
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Доклад, представленный Комитетом девятнадцати во исполнение 
абзаца 7 (третьей части) резолюции от 11 марта. Нота Генерального 
Секретаря, от 11 мая 1932 г. 


По просьбе Председателя Комитета Девятнадцати Генеральный Сек- 
ретарь имеет честь препроводить Собранию огчет, предусмотренный 
абзацом 7 (третьей части) резолюции от 11 марта 1932 года. 

Резолюция, принятая 11 марта чрезвычайным Собранием устанав- 
ливает в своей третьей части, 7 абзац, что специальному Комитету 
поручается представить Собранию, в самый ближайший срок, и не 
позже | мая. 1932 г., первый отчет о существующем положении. 

Комитет представил Собранию 29 апреля, согласпо абзаца пер- 
вого (части у той же резолюции, дохлад о существующем положении 
и переговорах в Шанхае, этот отчет касается лишь манчжурского 
вопроса. 

1) В своем заседании от 17 марта Комитет решил предложить 
правительствам Китая и Японии сообщить ему меры, которые они 
приняли, или полагают принять в ближайшем будущем, во исполнение 
резолюций, принятых Советом 30 сентября и 10 ‘декабря 1931 года. 

исьмом от 18 марта Генеральный Секретарь сообщил 05 этом решении 
представителям Китая и Японии. 

13 апреля представитель Китая представил Комитету просимыс 
сведения. :: 

Представитель Японии в Совете; с другой стороны, послал 8 ап- 
реля сообщение, основанног на двух резолюциях Совета и каслющееся 
общего положения. Это сообщения было роздано всем членам Лиги под 
№ С. 357. М. 268. ' 

Впоследствии китайская делегация препроводила двз других со- 
общения, касающихся положения в Маньчжурии, одно, посвящено? «ма- 
Рионеточному правительству» 11 другое — японской оккупацин. 
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2) Специальный Комитет, равным образом, решил 17 ‘марта па- 
ручить Генеральному Секретарю известить Председателя Совета, что, 
принимая во внимание предпоследний параграф резолюции, принятой 
Собранием 11 марта, Комитет придал бы большое значение получе- 
нию в ближайший срок, который будет приемлем для Совета докладов, 
которые могли бы быть ему посланы Комиссией изучения, возглав- 
ляемой лордом Литтоном, Комитет желал бы, в частности, получить, 
в возможно ближайший срок, сведепия, касающиеся оэщзго положения 
в Маньчжурии, и он выразил желапие, чтобы Председатель Совета 
пожелал тщательно исследовать меры, которые могли быть приняты на 
сей предмет. : 

Генеральный Секретарь, письмом от 18 марта, сообщил, Предсе- 
дателю Совета решение специального Комитета. Председатель Совета 
ответил, что письмо Генерального Секр>тард он немедленно сообщи 
Членам Совета, также как Комиссии изучения, которой Генеральный 
Секретарь посылает, кроме того, регулярно всю официальную доку- 
ментацию, которую он получает по вопросу спора. у 

3) Комиссия, возлагаемая лордом МЛиттоном, начала свое изучение 
положения в Маньчжурии. По ее просьбе, Члены Совета, имеющие 
представителей на месте, согласились, чтобы эти последние давали 
ей сведепия. Правительство Соединенных Штатов Америхи дало знать, 
со своей стороны, что его агенты окажут Комиссии всяческую свою 
помощь. у 

Членам Собрания небезизвестно, что Комиссия послала из Мукдена 
30 агр:ля предварительный отчет, касмощийся положения в Маньчжу- 
рии. В своем заседании от 10 мая Совет постановил сообщить его для 
документации Собранию, не делая к нему своих замечаний. Для боль- 
шего удобства, этот отчет прилагается к настоящему дохументу. 

) Положение может быть, следовательно резюмировано следующим 
образом: . 

Что касается Шанхая, то Комитет считает возможным- констатиро- 
вать, что резолюции Собрания, предписывающие 5холчатсльное грэкра- 
щение враждебных действий и увод японских часгей — находягся на 
пути к исполнению. Соглашение, достигнутог на месте, согласно ре- 
комендаций Собрания, кажется способным гарантировать полный увод 
япоиских частей в короткий срок. р т 

Что же касается вопроса Маньчжурии, то Специальный Комитет 
считал, что он ие мог приступить к его изучению до получения от 
Совета, эвентуально с замечаниями этого последнего, отчет Комиссии 
изучения. 


№ 67. 


Речь, произнесенная г. Стиисоном Государственным Секретарем Соеди- 
ненных Штатов Америки перед Советом внешних сношений, 8 августа 
1 } 1932 г. | | 


Четыре года тому назад Соединенные Штаты о5’едипились с Фран- 
цией, чтобы принять на себя инициативу создания пакта об отказе от 
войны, называемого пактом Бриана-Келлога, Год спустя, в 1929 году, 
этот пакт вошел формально в силу и на сегодня в мем участвуют 62 
зации. Едва была об’явлена его. ратификация, как он тотчас же подвергся 
впервые одному из серии испытаний, которые еще и поныне продолжа- 
ются. Во время этих испытаний, американское правительство было 
всегда в первых рядах защитников пакта. Следует, по мозму, в свете 
истории этих трех лет составить ныне инвентарь (пакта, опрэделить в 
каком направлении он развивается и уяснить ту роль, которую, мож- 
но надеяться, он будет играть в мекдународных делах. События сле- 
довали после войны с такой быстротой и мы в них так близко участ- 
вовали, что нам трудно схватить их точную перспективу. Вот по- 
чему мие представляется полезным кратко набросать историю возник- 
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новения этого великого договора и те функции, которыми следует 
рт его ценность. 

еред великой войной много людей мечтало а мире без войны и 
пыталось добиться уничтожения войны. Но эти усилия никогда не 
завершались никакой комбинацией, которая была бы поистине дейст. 
венной и общей для всех народов. В печение веков, прошедших Е 
момента возникновения международного права, большая часть этого 
права была только развитием принципов, основанных на существовании 
войны. Существование и законность войны были в широкой мере 
центральными фактами, из которых исходили юридические принципы и 
на которых они покоились. Так например, развитие доктрины нейтра- 
литета было основано на обязанности, налагаемой на нейтрального, сох- 
ранять беспристрастие в отношении обоих воюющих. Это предполагает, 
что каждый воюющий имеет равные права и что нейтральный имеет 
в отношении кадого из них равным обязанности. Это предполагает, что 
война между ними есть легальное положение, из «которого вытекают 
эти права и эти обязаниости. Противоречит поэтому данному аспекту 
международного права, если’ нейтральный принимает участие в борьбе 
между противниками или выражает моральное суждение о правоте или 
не правоте того или другого, особенно, если это суждение выража- 
ется в каких-либо актах. Поскольку нейтральный соблюдает это стро- 
гое беспристрастие, международное право предоставляет ему, его лич- 
ности, его торговле, его имуществу некоторые права на покровительство. 
Итак, в течение поколений, предшествовавших мировой войне, воз- 
ростающий международный гуманитаризм пытается главным образом не 
уничтожить войну, но ее ограничить, локализовать ее разрушительные 
эффекты, развивая доктрину нейтральности. Его главная цель была соз- 
дать оазис безопасности для жизни и имущества в мире, который при- 
знавал еще законным разрушение имущества и жизни людей, в каче- 
стве правильного метода регулирования международных споров и ук- 
фрепления международной политики. 

Механические изобретения веха, прэдшествовавшего великой войн, 
радикальные изменения промышленной и социальной организаций, ко- 
торые их сопровождали, произвели неизбежное воздействие на кон- 
цепцию войны, которую я только что изложил. 'Организоваиные кол- 
лективы и нации стали меньше довольствоваться сами собой и их вза- 
имозависимость возросла. Население индустриалных государств силь- 
но выросло, так же как их зависимость от снабжения из ‘отдаленней- 
= источников. Цивилизованный мир стал таким образом, более уязвим 
войной. ! 

С другой стороны, благодаря этому прогрессу техники, современные 
армии сделались более’ способными к переброскам и, ‘следовательно, 
более многочисленными. Они были снабжены более разрушительными 
орудиями. Мз фактов этих изменений несовместимость войны и нор- 
мальной жизни выявляется самым ясным и убедительным образом. Раз- 
рушительная мощь войны для цивилизации выступает наглядио. Не- 
нормальность войны делается более ясной. Законы нейтралитета выка- 
зывают себя все более и более иеспособными помешать даже тем, кто 
не в: стороне от первоначального спора быть втянутым в общий кон- 

ликт. 

Наконец настугила великая война, которая завлекла в свой во- 
доворот почти весь цивилизованный мир. Нам было ‘дано ясное дока- 
зательство невозможности замкнуть современную войну в узкие рам- 
ки и стало’ очевидпым, даже для наиболее поверхпостных паблюда- 
телей, что если не будет положен конец этому развитию войны, возмож- 
но что ближайшая же война разрушит и уничтожит нашу цивилизацию. 

Уже до того, как война закончилась, ее начали называть «вой- 
ной, которая убьет войну». А на мирной конференции в Версале 
нации — победительницы заключили между собой договор, паправлен- 
ный на то, чтобы свести до минимума возможность войны. Статут Лига 
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наций не запретил абсолютно войну между нациями. Он оставил вне 
всяких огрничений зону, в которой войны могут этроизводигься не 
будучи осужденными. Более того, он предусмотрел возможность, при 
известных условиях, применение силы коллективом наций, по титулу сан- 
ций, против нападающей стороны. Он создал солидарную группировку 
наций, обязавшихся ограничить войну и снабдить организацией : для 
этой цели. Такая часть этой организации, как ст. 11 Статута, которая 
предусматривает созыв, в случае опасности войны, конференции с 
целью посредничества во многих случаях выявила свое ‚драгоценное 
влияние, как средство помешать войне. 

Другой важный и полезный результат организации Лиги наций — 
регулярные конференции прэдставителей различных наций. Обсужде- 
ние на этих конфер:нциях зарекомендовало себя в качестве действитель- 
ного орудия урегулирования споров и, вследствие этого, в качест- 
ве средств против войны. Таким образом, возникло начало коллектив- 
ного чувства целиком противоположного некоторым из старых дохтрин 
по поводу войны. 


9 лет спустя, в 1928 году, появилось еще более рациональное ме- 
роприятие — Парижский пакт,. пакт Бриана — Келлога. Этим договором 
почти все нации мира о5б’единились в соглашении, по которому они 
полностью отказались от войны, как от орудия национальной полити- 
ки в их взаимоотношениях и условились, что регулирование всех 
споров или конфликтов, возникающих между ними, какова бы ни 
была природа этих коифликтов, будет всегда изыскиваться только в 
мирных средствах. 


Изменение отношений мирового общественного мнения к обычаям и 
прежним доктринам в свете этих. двух договоров настолько революцион- 
но, что не удивительно, что этот прогресс перзвернул наметки.и указа- 
ния миточисленных неблк-дателей. Эти договора отмечают р-волмюцн!о в 
человеческом мышлении, но не являются результатом импульса или 
необдуманных чувств. В основе они плод необходимости, они вытека- 
тот из чувства, что современная цивилизация обречена, если не булет ни- 
чего сделано, чтобы помешать этому. Организованный так, как это имеет 
место в данное время, мир, абсолютно не может признавать. войзу с ее 
все возрастающей разрушительной мощью, как нормальный фактор че- 
ловеческого существования. 


Организация человечества стала слишком сложной, слишком хруп- 
кой, чтобы быть подвергнутой опасности воздействия новых средств 
раорущения, выпущенных на свободу с сапкции межународного права. 

о центральный пункт, с которого рассматривалась проблема, корен- 
ным образом ‘изменился. Участиики пакта Бриана-Келлога отказались от 
войны между народами, став:ией, таким образом, незакониой почти в 
целом свете. Отныне она не должна быть более ни источником, ни 
об’ектом права. Она не должна быть более ‘принципом, вокруг кото- 
рого вращаются обязанности, поведение и права нации. Она незаконна 
н будущем. Если обе нации вступят в вооруженный коифликт, одна 
из них, если ие оре, могут быть только преступниками нарушивши- 
ми это общее договорное право. Мы не’ будем более образовывать 
круг вокруг них, мы не будем рассматривать их более с уважением, 
предписываемым кодексом дуэлей. Напротив, мы заклеймим их “как 
нарушителей права. 


Этим самым актом мы сделаем исприменимым и многочисленные юри- 
дические прецеденты и поставим перед юристами задачу пересмотра 
большого количества их кодехсов и договоров. Текст ‘пакта Бриана- 
Келлога и сопутствующие ий декларации его инициаторов делают 
его об’ект совершенно ясным. Некоторые из его критиков утверждают, 
что фактически этот пакт не договор, что он не имезт целью установ- 
ление прав и обязаниостей,—что это просто собрание одиосторнних 
деклараций, сделанпых подписавшими его, выражающих со стороны 
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каждого из них благочестивое намерение, единственным судьей и ис- 
полнителем которого (они должны остаться сами и о недостаткае 
которого никто из других подписавших не имеет права требовать 
отчета. 

Если эта интерпретация правильна, то пакт не был бы ничем иным, 
как простым жесгом. Если обязательства которые он в себе содер- 
жит, не устанавливали прав меду подписавшими его, это было бы 
надувательством, это было бы хуже, чем ничто, ибо банхрэотство 
пакта разрушило бы веру в последующие усилия, направленные в поль: 
зу мира. 

Но критики ошиблись. Нет ничего ни в тексте пакта, ни в истоэии 
его происхождения, что оправдывало бы такую интграротацию. Это 
очевидным образом договор, содержащий точные оЗязательства. В 
своем вступлении он ссылается буквально на выгоды, вытэкающи? из 
настоящего договора и уточняет, что всякая подписавшая держава, 
пренебрегающая своим обязательством, увидит себя лишениой этих 
выгод. Перзписка творцов договора похазывазт, что они намерзвались 
создать договор, дарующий выгоды, которые рискуют утратить те, 
кто нарушил бы его. Во время самих пэреговоров Г. Келлог публично 
заявил: , 

«Если война должна быть упразднена, это будет достигнуто зак- 
лючением специального договора, подписавшие когорый торжественияо 
обязуются не вступать в ‘войну друг с другом. Она не может быть 
упразднена простой декларацией, содержащейся в вступлепии к до- 
говору». (Речь 15 марта 1928 года пергд Советом внешних сношений 
в Ныо-Иорке). 

При выработке догвора, Г. Келлог боролся добросовзстно и настой- 
чиво за ясное и точное запрещение войны, свободное от всяхих 
дифиниций и резервов по деталям. Он хотел, это его собственные 
слова: «Договора такого простого и свободного бт услбвий, чтб на- 
роды всех стран могли бы его понять, декларации, Которэя была бы 
об'единяющим центром для мирового общественного мнения, базой, 
на которой можно было бы воздвигнуть мир во вселенной». (Речь 26/1 
1930 г. перзд обществом политических знаний в Нью-Морке). 

Всякая другая процедура открыла бы двери для технических пре- 
пятствий и разрушительных оговорок. Единственным пределом для этого 
обширного пакта в его нынешней форме является право самозащиты. Это 
право настолько естественно, так универсально, что даже не счигали 
нужным включать его открыто в договор. Совершенно понятно, что 
оно не ослабляет договора. Оно действует так же хорошо в юлиоше- 
ниях нидивидов в силу общего права, как 'и в отистиениях наций и 
их граждан. в силу международного права. Его грапицы ясно опреде- 
лены бесчисленными прецедентами. Старана, которая бы хотела зама- 
скировать империалистические цели под предлогом защиты своих граж- 
дан, была бы быстро разоблачена. Не следует надеяться привесги в 
смущение или ввести надолго в заблуждение общественное миеняе 
по такому понятному поводу и особенио сейчас, жогда легко озесле- 
чить себя. фактами и оценить их в условиях пынешией иифермации. 
Пакт Бриана-Келлога ие предусматривает сапкций, основанных на силе. 
Он не трэбуетт от подписавших его вмешательства посредством силы 
при нарушении пакта. Он гокоится, напротив, на -силе общественного 
мнения. Всякий другой метод в силу . возможности, вовлечения под- 
писавших в клубок междукародиой политики мог бы виести замеша- 
тельство в ясные и широкие цели договора и помешать развитию 
общественного мнения, на которое ои с паибольшей уверзнность!о 
рассчитывает. Общественное мнение есть та санкция, которая иахо- 
дится па \заднем плане всех международных отношений во время 
мира. Эффективность его (общественного мнения) зависит от воли на- 
Родов мира сделать его эффективным. Если они хотят сделать его 
эффективным, ему ничто не способно будет противостоять. ‘Критики, 
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которые .трунят над ним, недооценивают в ее настоящем значении 
эволюцию мирового общественного мнения со времэни великой войны. 
Начиная со дня ратификации, 24 июня 1929 хода, неизменной целью 
американского правительства было сделать эффективной эту санкцию 
общественного мнения и сделать парижский пакт живой силой в мире. 
Мы признали надежды, которые ои представляет. Мы решили, ч:о 
эти надежды ‘не будут убиты. Мы поняли, что его сила зависит 
от поддержания взаимной верности и добросовестности группы наций, 
которые поставили на нем свою подпись, группы, которая 
охватывает ныне все нации мира. Мы были воодушевлёны решением 
помешать тому, чтобы новый порядок, представленный этим великим 
договором, потерпел банкротство. | 

октябре 1929 года президент Гувер объедипился с Г. Рамзей 
Макдональдом, премьер-министром Великобритании, в общей деклара- 
ции, составленной в Рапидане, содержащей следующее положение: «Наши 
правительства решили принять пакт мира не только как выражение 
добрых намерений, но как позитивное обязательство и направлять их 
политику в соответствии с обязательствами, которые он содержит». 
Эта декларация содержит целую эпоху. 

Летом 1929 года угрожающие враждебные действия начались ме- 
жду Россией и Китаем на севере Маньчжурии. Эти две нации подпи- 
сали пакт. Это была часть света, в которой более всего было опасно 
видеть нарушение пакта. Мы приняли тотчас меры, с целью органи- 
зовать общественное мНение в пользу мира !). Мы вступили в сноше- 
ния с правительствами Великобритании, Японии, Франции, Италии и 
Германии и внимание правительств России и Китая было обращено 
формально на обязательства, которые они подписали в выражениях 
пакта. 

Когда же, позднее, осенью того же года, враждебные действия 
разразились с большей силой и русские военные силы перешли маньч- 
журскую границу и атаковали китайские ‘войска, наше правительство 
вошло в связь со всеми подписавшими пакт и пригласило их предло- 
жить России и Китаю мирным способом разрешить их споры. 35 наций 
присоединились к нашей акции и засвидетельствовали, что они о©доб- 
ряют наше поведение. Несмотря на то, что спор принял наиболее 
угрожающий оборот и русские войска проникли почти {на 100 миль 
внутрь границ Китая, восстановление статус-кво анте было принято 
обоими сторонами и войска вторгнувшегося были быстро отозваны. 

В сентябре 1931 года разразились враждебные действия в том 
же районе Маньчжурни между силами армий Японии и Кигая. И это 
положение было сигнализировано Совету Лиги наций, заседавшему тогда 
в Женеве. Мы были приглашены совещаться по поводу значения 
Парижского пакта в этом конфликте. Мы приняли немедленно это при- 
глашение, назначив представителя, уполномоченного присоединиться с 
этой целью к Совету и внимание обоих сторон к обязательствам выте- 
кающим из пакта, было обращено Францией, Великобританией, Италией, 
Испанией, Норвегией, и Соединенными Штатами. 

Враждебные действия между японскими и китайскими войсками 
продолжались и длительные усилия с целыо примирения были пред- 
приняты Советом Лиги, который принял на себя ‘юридическое урегу- 
лировапие дела. Американское правительство придерживалось свозй по- 
зиции доброжелательного сотрудничества с усилиями Совета и пы- 
талось, действуя независимо, дипломатическими путями подкрепить уси- 
лия Совета по примирению сторон. Наконец, когда ‚Япония, р 
- Е 

1) Об организации Соед. Штатами общественного мнения «в пользу 
мира» советский читатель помнит достаточно хорошо. По этому поводу 
следуег смотреть дипломатическую переписку, относящуюся ко вре- 
мени конфликта, содержащуюся в издании А. В. ‹Сабанина «Между- 
народная политика в 1929 г» и в частности, документы №№ 115 и 116. 
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этим усилиям, оккупировала Маньчжурию целиком, американское прави- 
тельство формально нотифицировало этой стране, так же как и Китаю, 
7 января 1932 года, что оно ме признает никакого положения, никакого 
договора или соглашения, которое могло бы 'быть получено средствами, 
противоречащими Статуту Лиги наций и обязательствам Парижского 
пакта. Позднее, 11 марта, это вмешательство американского правитель- 
ства получило одобрение Лиги наций, на Собрании которой были прзд- 
ставлены 50 наций. В этом случае в обстановке, отмеченной формаль- 
ностями и величайшей торжественностью, была принята. единодушно 
резолюция, за исключением голоса Японии, которая воздержалась,— 
в котсрой Собрание заявило, чтс «на членов Лиги наций возлагается 
обязательство не признавать никакого положения, иикакого договора 
или соглашения, полученного средствами, противоречащими  Статуту 
Лиги наций или Парижскому пакту». Эти меры ‘могут быть оцененч 
по их истинной стоимости только если их ‘рассматривать в свете важ- 
ных изменений, отмеченных мною в начале настоящего изложения. 
Они исходят из факта существования наций, связанных между собой 
новой точкой зрения на войну и из соглашения, которое сделало эту 
точку зрения реальностью. За отсутствием этой новой точки зрения 
и этих пактов события, прокатившиеся в отдаленной Маньчжурии, со- 
гласно нормам международного права, бывшим доселе в почете, не 
могли даже, может быть, Е как такие, к которым имеют 
отношение Соединенные таты и эти 50 других наций. Согласно 
прежней концепции международного права, когда происходил какой-либо 
конфликт. он рассматривался как имеющий отношение исключительно 
к сторонам конфликта. Другие могли только проводить и заявлять 
строгий нейтралитет, как в отношении обижепиой стороны, так и в от* 
ношении агрессивной. Если они производили какие-либо действия или 
даже выражали мнение — это рассматривалось как враждебный акт про- 
тив \Н2мии. которая была объектом этого действия. Прямой, частный 
автерес, который каждая нация имеет в том, чтобы помешать войне, 
не был еще оценен целиком и этот интерзс не пользовался преиму- 
зществами законного признания. Сегодня, напритв, в силу пакта Бриана- 
Келлога, такого рода конфликт становится делом всех тех, кто заинте- 
ресован в Гпакте. Все меры, которые были приняты с целью оЭеспечить 
соблюдение договора, должны рассматриваться в свете этого нового 
положения. Как саказал г. Бриан, напоминая слова президента Кул- 
лиджа: «Акт войны в каком бы ни было районе земного шара есть акт, 
который наносит ущерб интересам моей страны». Мир ‘усвоил этот 
великий урок и подписание пакта Бриана-Келлога его кодифицировало. 

Таким образом, сила пакта Бриан-Келлога может быть 'уважаема 
только в предположении наличия за ним комбинированной силы всего 
света, объединенного пактом, зрело взвешенным, дающим каждой нации 
право формулировать свое моральное суждение. Когда американское 
правительство приняло на себя ответственность за посылку свозй ноты 
от 7 января, оно совершило первый шаг, оно напомпило этим о новом 
обществениом мнении, о положениях договора, ие подвергавшихся еще 
испытаниям. Его персональный отказ признать результаты ‚агрессии 
мог иметь только относительно слабое значение для агрэссивной сто- 
роны. Но когда целая группа цивилизованных наций присоединилась к 
американскому тезису, положение выявилось в его исгиииом значенин. 
Мрральное неодобрение, когда оно становится неодозрением целого 
света, получает значение, не знаемо? до сих пор в международном праве. 
Никода, действительно, международное общественное мнение не было 
так организовано и мобилизовано. Другое следствие, которое вытекаег 
из развития договора, только что мною описано. Это то, что при 
наличин угрозы нарушения пакта стали неизбежными консультации ме- 
жду подписавшими его. Всякий действительный призыв к силе общест- 
венного миения предполагает, необходимо, осуждение и консультацию. 
Поскольку подписавшие ‘пакт поддержат политику, которую американ- 
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ское правительство пытается в течение трзх лет установить, состоящую 
в возбуждении единого и живого духа общественного мнения, как сан- 
кции пакта, поскольку эта гроцедура будет принята и одобрена вели- 
кими нациями мира, подписавшими пакт,— консультация будег иметь 
место, как момент, связанный с унификацией этого мнения. Процедура, 
принятая за последний год, для японо-китайских консультаций, пока- 
зала до -какой степени было естествзнно и неоЭходимо обращение к 
консультации в этих усилиях, направленных на мобилизацию мирового 
общественного мнения. Тотчас же, как создалось положение, поставив- 
шее под угрозу действительность этого договора, который народы мира 
рассматривают, как очень важный для дела защиты их интересов, почти 
все нации мира совещались с целью <создания усилия, направленного 
на придание силы великим пацифистским целям договора. 

акт, что этот договор необходимо налагает оЗязанность кочсуль- 
тации, не был, может быть, оценен по его действительному значению 
теми его сторонами, которые выказыали себя желающими видеть еги 
дополнениым формальным пунктом, предусматривающим консультацию. 
Но, принимая во внимание ясность, внесенную, в его значение событиями 
последних трех лет и жизненность, данной ему положительной интер- 
претацией, которая его пропитала, опасения этих сторонников ‚пакта 
должны быть успокоены. Го, что американский народ подписался под, 
этим мнением, вытекает ясно из факта, что \обе программы, недавно 
принятые съездами в Чикаго обоих больших политических партий, 
содержат положения, подтверждающие принцип консультации. 

По моему, аспект пакта Бриана-Келлога, который я только что 
изложил, станет одним из главных постоянных элементов политики 
нашей страны. Он основан на концепции права 'и на идеалах мира, 
которые составляют часть наиболее дорогих убеждений американского 
народа. Эта политика, которая проводит эти положения, согрудничесгва 
и справедливости всегда проводилась американцами одновременно с 
охраной независимости суждений и гибкости действий, которых всегда 
придерживался наш народ. Я верю, что эта ‘политика не преминет 
встретить отзвук симпатии в сознании всех других наций Мы все 
того мнения, что не следует забывать урохоз вгликой войны, что не 
нужно, чтобы резолюция об упразднении войны, резолюция, порожден- 
ная самим этим бедсгвиям, свелась на нет. Эти пожелания челозечесгва 
находят выражение в великом мирном трактате, о котором я гово- 
рил. И только постоянной бдительностью можно придать договору 
истинную. живую реальность. Американский народ искренне поддер- 
живает этот договор и прокламирует его значение. Со ‘своей стороны 
он не прэминег присоединиться к этим усилиям. 


№ 68. 


Речь японского МИД г. Уцида, на заседании японского парламента 
25 августа 1932 г. 


На июньской сессии парламечта мой предшэственмик имзл спуч^й 
докладывать и обсуждать стоящие перед Японизй вотрозгы иностран- 
ных отношений. Ввиду важности созытий, имевших мзсго в Маньчжур и 
с того времени, сэгодня я желаю остановиться на вопрослх Маньчжурии 
и собствелно Китая, а также осветигь с нэкоторыми подробностями по- 
т японского правительства. | 

ы все с удовлетвср-нием отмечаем, что Маньчжоу-го вступило на 
путь решительного и здорового прогресса. Ялочское правятзльство убе- 
ждено, что признание этого нозого государства являзтся единствен- 
ным средством для стабилизации отно’иений в Маньчжурии и созда- 
ния условий для прочного мира па Дальнем Востоке. | 

Имея в виду недалекое формально? призлание Маньчжоу-Го, мы 
делаем ‚различные приготовления, по окоячании когорых в ближайшем 
будущем наш план и будет осуществлен, 
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Однако, среди некоторых кругов в других странах, нет, ни пра- 
вильного понимания политики Японии в огношенли Китая, ни-тех ме- 
роприятий, которые были прзэдприняты Японией после инцидента 18 
сентября прошлого года. Точно также этим кругам недостает понима- 
ния в отношении создания Маньчжоу-Го; признание же Маньчжоу-Го 
Японией ими рассматривается как незаконное действие. Ввиду такого 
непонимания, которое продолжает держаться до сих пор, я пользуюсь 
этим случаем, чтобы выяснить позицию Японии и изложить причины, 
почему правительство считает, что признание Маньчжоу-Го является 
единственным способом разрэшения маньчжурской проэлемы, хо:я го- 
ступая таким обрззом, я лишь повторю, то, что уже было неоднохратио 
изложено в декларациях и заявлениях, сделанных японским правитель- 
ством в прошлом. 


Является неоспоримым фактом, что тот неблагоприятный оборот, 
который приняли международные отношения последних лет на Дальнем 
Востоке вызван хаотическими условиями в Китае и так называемой 
революционной политикой, проводимой Китаем под порабощающим 
влиянием радикальной политической догмы. Хотя Япония была главной 
‘жертвой ненормального положения вещей в Китае, другие страны под- 
‘верглись также нестерпимым оскорблениям и понесли неисчислимые 
материальные потери. Те, кто знаком с нынешним положением вещей 
в Китае признают, что исправление этого положения не может быть 
достигнуто ни путем обращения к договору Лиги наций, ни равным 
образом, к какому-либо другому органу, который может быть опреде- 
лен как «механизм мира». Именно такой практики придхрживались дру- 
гие державы, которые в неисчислимом количестве случаев, когда дело 
касалось восстановления важных прав и интересов или прэдотвра- 
щения их нарушения, не расчитывали на эти органы мира, а прибегали 
к прямому применению силы. 


Япония свыше двадцати лет проявляла величайшее терпение и сдер- 
жанность, в надежде что Китай разумными мерами сумеет восстано- 
вить свое. положение и наступят времена, когда он сыграет свою 
роль в поддержании мира на Дальнем Востоке. Однако, Китай не толь- 
ко не пролвил искренности и не отозвался на наше доброжелательство 
и хорошее расположение, но наоборот еще более усилил свое над- 
менное и нетерпимое отношение. Наше правительство потратило не 
мало времени, чтобы указать Китаю на опасность, которой он себя 
подвергает, злоупотребляя терпением японского народа. Китай, тем 
не менез, не внял нашим предостережениям. Инцидент 18-го сентября 
произошел в Маньчжурии, т. е. в районе, который рассматривается, 
как первая линия защиты Японии как раз в тот момент, когда чувства 
японского народа вследствие новых прозокаций достигли своего край- 
него напряжения Мы не имели иного выбора, как прибегнуть к ме- 
рам необходимой самозащиты. 

Здесь следует отметить, что последнее обстоятельство дало повод 
Е рОВНЬ действия Японии, как противоречащие пакту Келло- 
га-Брнана. 


Я заявляю, что это рассуждение пе имзет под собой ни малей- 
шего основания. Как я уже указал, Япопия была вынуждена прибегнуть 
к пеобходимым мергм для предотерлщения нападений ил свои важные пра- 
ва и илтересы, имеющие пасущно? знач.нае для ее национального сущест- 
воваиия. Пакт пе накладывает оганичзний. в отношении осуществле- 
ния в тахого рода случаях права самозащиты. Он не запрещазт год- 
писавшей его д:ржаве принимать по своему собствелному усмотрению 
такне шаги, какие она найдет необходимым в целях устранения не- 
посредствениой угрозы ее территории или каким либо ее правам и ин- 
тересам. Совер:ценно очевидно, что применение права самозащиты может 
простираться за пределы территорли страны, осуществляю:цей это 
право. Действия Яполии абсолюгно аналогичны действиям других дер- 
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жав, ‘предпринимаемым ими в других местах при подобных же о5- 
стоятельствах. ' 

Вслед за Этими правомерлыми действиями, предпринятыми Япо- 
нией перед лицом китайских нападений, как вы знаете, официальные 
лица режима, возглавляемого Чан-Сюэ-Ляном либо бежали, либо по- 
дали в отставку, чта в результате привело к ликвидации режима. Меж- 
ду тем, руководящие лица Маньчжурии, испытывая в течение долгих 
лет тиранию рода Чжанов, а с другой стороны, не желая подвергнуть 
свою страну превратностям междуусобицы, которая распространена в 
собственном Китае, выдвинули проект политической реформы. Вполне 
естественно, что эти лица использовали обстановку, сложившуюся пос- 
ле падения Чжана, чтобы поднять мощное движение. В Мукдене. Хар- 
бине и других центрах были организованы «Комитеты общественной бе- 
зопасностя», а так как на нас также лежала ответственность за под- 
ъдержание мира и порядка в Маньчжурии, мы наладили сотрудничество 
с этими комитетами. Манчжурские лидеры, связанные с этими комите- 
тами решили, что пробил час для основания нового государства. 

Образование Маньчжоу-Го явилось. следствием сепаратистского дви- 
жения, выросшего на почве географических и исторических особен- 
ностей Маньчжурии, равяым образом, как и психологических особен- 
ностей ее населения. 

Те, которые стремятся возложить ответственность на Японию за 
маньчжурский переворот, ссылаясь что Маньчжоу-Го возникло в ре- 
зультате военных действий Японии, попросту неосведомлены с фактиче- 
ским положением вещей и быот мимо цели. Полагают, также, что на- 
личие на службе правительства Маньчжоу-Го японцев свидетельствует 
о том, что Япония принимала тайное участие в создании нового госу- 
дарства. Однако, мы имеем много прим?ров, когда молодое правитель- 
ство нового государства пользовалось услугами иностранцев. Япония 
точно также в период реставрации Мейдзи имела много иностраицев в 
качестве советников и служащих; их количество, например в 1785 г. 
превысило 500 человек. Таким образом, совершенно неправилен взгляд, 
Ще на факте нахождения японцев ‘на службе в Маньч- 
жоу-Го. 

Я уже говорил, что возникновение Маньчжоу-Го явилось результатом 
движения за отложение от Китая. однако, тем не менсе, существует 
мнение, что признание Яцонией нового государства есть нарушение до- 
говора девяти держав. Я полагаю, что такая точка зрзния совершенно 
непоследовательна. Договор девяти держав не запрещает сепаратистских 
движений в Китае и не препятствует созданию в любой части страны 
независимого государства на основе свободиого волеиз’явления наз 
селения. Поэтому Япония, призпавая существующее гразительство Маньч- 
жоу-Го создаииое путем свозодного волзиз’язления, насзления Мачьчжу- 
рни, тем самым, как участник договора девяти держав, ни в каком 
отиошении ие нарушает постановлений этого договора. Разумеется, 
дело принымазт иной оборот, если исходить из предположения, что 
Япония намерена иной оборот если исходить из предложения, что 
образом удовлетворить желаниз территориальных приозретений. 

Здесь нет надобности повторать, что мы ие имеем никаких тер- 
риторигльных планов ни в Маньчжурии, ни в других местах. 

Я обосновал тезисы, что позиция занята Японией в отношении Ки- 
тая и, в частности, меры предпринятые нами после инцидента 18 сен- 
тября, были справедливы й нужными, что независимость Маньчжоу-Го 
достигнута благодаря свободному воленз’лиянию маньчжурцев и дол- 
жна быть рассматриваемая, как следствиз сепаратистского движения 
в Китае и что признапие нового государства Япопией, создачного 
таким образом ине может нарушать постановлений договора девяти 
держав. Японское правительство считает, что призналией Маньчжоу-Го 
является единствениым эффективным срэдством разрешения маньчжур- 
ской ‘проблемы. 
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В отношении вопрос& 05 изыскании способов разрешения манчжур- 
<кой проблемы, японское правительство придает оольшог значение 
следующим двум положениям: Первое — стремясь найти удовлетвори- 
тельное разрэшение мы должны добиваться исполнения закониых чая- 
ний маньчжурского населения, соответствующих гарантий ялояских грав 
и интересов, предотвращения роцидивов недавнего антииностранного 
движения и политики, в целях создания из Маньчжурии безопасного 
места для проживания как манчжурцев так и иностранцзв и таким 
путем установления не только стабилизациии в Маньчжурли, но проч- 
ного мира на Дальнем Востохе. 

Второе — при разрешении этой проблемы надо отбросить все сан- 
тиментальные предложения и абстрактные теории и исходить из суще- 
ствующего фактического положения. Принимая во внимание обстоя- 
тельства, приведшие к событиям в сентябре про:илого года, а также 
колоссальные, жертвы, которые наша страна вынуждена была принзсти 
в прошлом. японское правительство сщущает повелительную нео5хо- 
димость разрешить маньчжурский вопрос в соотвзтствии с привзгден- 
ными выше двумя положениями, ‘и, тем самым устранить на все времена 
причины вечного кигайско-японского конфликта. 

Однако. некоторые круги, в поисках разрэзшения маньчжурской про- 
блемы обсуждают проэкт подчинения на скорую руку в тоя или иной 
форме, Маньчжурии Китаю. Такого рода решение слова привело бы к 
ситуации, предшествовавшей инциденту 18 сентября; для нас, науч- 
ченных горьким опытом прошлого, это совершенно очевидно. Япон- 
ский народ нихогда не даст своего согласия на рэшени? в этом смысле. 
Более того, ясно как день, что распространение верховной власти Китая 
на Маньчжурлю, в какой бы это форме не выражалось, абсолютно не- 
совместимо с теми политическими концепциями, которые содержат- 
ся в Декларации независимости и других заявлениях Правительства 
Маньчжоу-Го. Поэтому, прэзкт, о котором идет рочь не имеет шасисов на 
пранятие его маньчжурцами. Навязывание Мапьчжурии того, что неже- 
лательно маньчжурцам было бы не только плохим созетом, но и не- 
справедливостью и госеяло бы семена для будущих осложнений в этой 
страче. 

Проект установления китайского верховенства пад Маньчжурией, как 
и вообще все подозные проекты временного порядка никогда, не сде- 
лают из Маньчжурии счастливой и безопасной страны для прожива- 
ния туземцев и илостранцев, а с другой стороны эти проекты, как 
не принимающие в расчет теперешнего фактического положения от- 
нюдь не будут способствовать стабилизации Маньчжурли и ус!ановлено 
постоянного мира на Дальнем Востохе. : 

Манчжурское правительство намзтило справедливую и открытую 
программу. В своей декларации оло заявляет, что будет вести спра- 
ведливую, мирную и дружесхую политику в отношении других стран, 
в соотвегствии с пормами междупародного права и практикой, примзт 
на себя обязательства по существующим договорам, будет уважать пра- 
ва и интересы, принадлежащие инострапцам, будет защищать их жизнь, 
и имущество, откроет доступ в страну всем иностранцам, чезависи- 
мо от их рассового просхождения, установит равное и справедливое 
к ним отношение, будет соблюдать принцип открытых двергй и по- 
кровительствовать международной торговле в целях развигия миро- 
вой экономики. Мы верим, что правительство Маньчжоу-Го имзет до 
статочно искренности для исполнения этих ‚обязательств. Таким оЗра- 
зом, для всякого сталовится совершенно понятным, что формальноз при-, 
знание Маньчжоу-Го и оказаиие помощи в дэле осуществления декла- 
рнированных задач является в условиях фактического положения, зна- 
чительным шагом, чтобы сделать Маньчжур:ю счастливси страной дли 
туземцев и иностранцев. Также должио быть понятно и то, что этот 
путь является единственной мерой, обеспечивающей прочное разре- 
шение маньчжурской проблемы. 
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Пока Маньчжоу-Го будет охранять чистоту своих намеэзний, с ко- 
лорыми очно было оснозано и будет настойчиво в осуществлении своих 
высоких целей, оно мэжег быть увер`ио в многоо“е:ца:ощем булущем: 

Есть лица, когорые прзув?личивзют оласносгь бандитизма в Маньч- 
журии, и делают -мрачные предсказания относительно фиизисов страны. 
Но мы отказываемся присоедилиться к общзству эгих пессимис:0в. 

Замешательство, производимсе врэдными элем-игами является об- 
щим явлением в новоэбразованных государствах во вс?зм мире, ино в 
то время, хак в большигстве таких случаев требуется довольно значи- 
тельный срок для подавления бэспорядхов, в Мачьчкурчи. я заявляю 
это совершению искрэнне, подавлзпие бандитизма идет сравнительно бы- 
стрыми шагами вперед. Что касается фичаисового положелия Мапьчжоу- 
Го, то мне сообщили, что оно вполне удозл-творигельчо, и. \0 всяхом. 
случае, в действительности гораздо лучше, чем в начале предполагалось 
манчжурскими властями. Прилимая во впимлиие оэшириую терэчториго, 
преступающеее насеелиие и Сесграничные естествени»ме рессурсы в 
его обладании, не вызывает сомнения, чго Маньзкоу-Го при наличии 
хорошего правительства, разовьется в богатую и цветущую страну и 
станет громадным рынком для всего мира. Я надзюсь, что здорозое 
развитие Маньчжоу-Го принесзт счастье и процвзтачие не только трид- 
цати миллионам жителей этой страны, но послужит хорошим примером 
для восстановления собственно Китая. 

Касаясь условий в собственпо Китае, я с сожалением вынужден 
отметить, что растущее расстройство во внутрэпнем управлении, на- 
ряду с широкой активностью коммунистических бандитоз на оЗширной 
террчтории в долине Янизы и Южном Китае, бросает мрачную тень 
на будущее национального правительства. \ ‘ 

К эгому нужно добавить, чго поскольху до сих по? ие прекращается 
антнипостраниое и, в частности, антияпонсхог движение, в иностранч 
ных деелах Китая весьма возможны дальней низ осложн?пия, что в свот 
очередь приведет к еще большему внутреннему замегшательству. 

Мы глубоко симпатизируем китайскому народу, которому прихо- 
дится переносить эти тяжелые условия. Я глубоко убежден, что про- 
должение теперешнего состояния Китая чревато серьезными послел- 
ствиями не только для самого Китая, но и создает сзрьезную опас- 
ность для прав и интересов иностранных держав. Взсь мир будет удов- 
летворен, если Китай осознав серьззность положзнил, оставит сзо:о ны- 
нешнюю иностранную потитиху и примет конструктивную программу 
упорядочения своих внутренних дзл. Не приходится гозорить, что Япо- 
ния, всегда хознающая общие интересы Дальнего Востоха, нз по- 
жалеет усилий в оказании всевозможного содействия Китаю. 

В заключение, я выражаю надежду, что педллек тот день, когда 
Япония, Маньчжоу-Го и Китай, как три независимых госудалствл, тесно 
связанные общностью культурных и расовых иитер^сов, будут сот- 
рудничать рука об руку в целях сохранения и укр:пления мира и 
процветания на Дальнем Востоке, а также всеобщего мирз и Циви- 
лизации. 


№ 69. 


Речь Китайского Миннстра Иностранных Дел Ло-Вен-Кана в Нанкине, 
29 августа 1932 г. 


Япония бросила, наконец, вызов совести всего мира. Длинная речь, 
произнесенная графом Уцида, Мипистром Иностранных Дел, в япон- 
ском парламенте настолько выпукло обнажила памерения Японии, что 
она ютныне не нуждается в приискании каких бы то ни было предло- 
гов для дальнейшего проведения планов свозй агрессия в Китае. Игио- 
ируя просьбы всего человечества о мир, проявляя неуважение к 
ге наций, пренебрегая своими обязательствами, припятыми по важ- 
нейшим международным договорам, Япония фактически сказала всему 
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ииру, что она имеет право вторгнуться на территорию Китая, захва- 
тить Три Восточных Провинции, создать мариолегочио? прав ст?льсгемь 
назвать все, это независимым государством и, наколец, опредзлать и 
контролировать его судьбу, пока Япония и ее марионетка не станут 
одним политическим целым по имени и на деле. 

Речь графа Уциды поистине является средиевекозым вознным рас- 
сказом, завуалированным Ффразеологией двадцатого века. 

Япония, совершая свои акты агрессии, ссылается на необходимость 
самозащиты; она заявляет, что осуществление права самозащиты мо- 
жет распространяться за пределы территории страны, пользующейся 
этим правом, и что антивоеиный гакт Келлога-Бриана пе запрещает 
державе, его подписавшей, воспользоваться этим правом по свозму 
собственному усмотрепию. 

Такого рода пагубиый аргумент обнаруживает полытку со стороплы 
Японии унич:ожить окончательно действигельносгь антивэенчого пакта. 

Если бы такая интерпретация могла быть восприняга как пра- 
вильная интерпретация еще 61 государством, подиисав:иим этот, де- 
лающий эпоху, договор, тогда этот документ стал бы позором и 
оказалось бы, что государства, отказавшиеся от войны, как орудия 
национальной политики, резервировали бы за собой прзво ведения на+, 
ступательной войны на территории соседиего государства. 

На самом же деле державы, включая Японию, подписавшие этот 
известный договор, взаимно согласились, что урегулирование или разн 
решение всех споров и всех конфликтов, которые могут между ними 
возникнуть, каковы бы ни были их природа или пронсхождение, будут 
изыскиваться в мирных средствах. Если важные права и илт.р>сы Япо- 
нии в Китае были дейсивительно ущемлены, как Яполил это сейчас 
пытается представить, она могла бы прибегнуть к любому мирному 
способу, известному в международиом праве, чтобы добиться долж- 
ного удовлетворения от китайского правительства. Однако, не довздя 
даже до сведения национального правительства хотя бы о малейшей 
причине своей претензаи, Ялочиля в ноль на 18 сэнгяэ5ря 1931 г. по- 
вела неожиданную и ничем не вызванную атаку нд китайский гарни- 
зон Шеньяна (Мукдена), силой захватила этот город, а затем оэду- 
манно и планомерно развила свои военные операции пука вся Маньч- 
журия не была оккупирована и не очугилась под ее контролем. 

В этих обстолтельствах заявление о самозащите только усугуб- 
ляет неправоту защищающейся стороны. 

Полковник Генри Л. Стимсон, государственный секретарь Соеди- 
ненных Штатов Америки недавно сказал: «Нация, которая попыталась 
бы замаскировать свого империалистическую политику под предлогом 
защиты своих граждан, была бы вскоре разоблачена» Япония уже 
себя разоблачила. В высшей степени нелепым являзтся утверждение, 
что мариопеточиая организация, создаиная и поддерживаемая самой 
Японией, достигла своей независимости благодаря свободному воле- 
из’явлению маньчжурдев и что договор дзвяги держав не запрещает им 
сепаратистского движения в Китае, ии, равным образом, признания 
Японией любого нового государства, оЗразовав:цегося в результате та- 
кого движепия. 

Весь мир знает, что в Трех Восточных Провинциях никогда не было 
сепаратистского движения изнутри, по зато там имело место агрзс- 
сивное и империалистическоз движение извнз. Эго яполские мллита- 
Ристы досгавилия в Маньчжурию взсь театральный рэквизиг н посадили 
на сцене оперзточное правигельство, именуемое пезависимым государ- 
ством Маньчжоу Го. Э:0 японские мчлитар :сгы претворили с-0`0 с`о од- 
ную волю в дело. Это японские милитаристы высокомерно устрашают 
и угнетают 39.009.000 граждан в Маньчжурии, когорые являготся под- 
даниыми Китайской Республики и когорях они удерживают от прояв- 
ления своей свзбодной воли путем грубой силы. Геэграически, исто- 
рически и психологичски ТВЛЛ остаются частью Кигайской трриторил и 
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жители этих провинций останутся лойяльными гражданами Китайской 
Республики. Если бы японские войска были выведены, опереточеннся ор- 
ганизация рассыпалась бы как карточный домик. у | 

Если бы в Китае было сепаратистско® движени> в истинном смысле 
этого слова, договор девяти держав не имел бы сюда никакого от- 
ношения, так как он не предназначен регулировать вопросы ч:сто 
внутреннего свойства в Китае. Но когда часть китайской территории 
насильно захвачена и оккупирована Японией, которая поддерживает 
на ней организацию, ею (Японией) созданную, не вызывает ни малей- 
шего сомнения, что такого рода действия составляют грубое нарушение 
тех постановлений договора девяти держав, в силу которых державы 
его подписавшие, в том числе Япония, согласились уважать террито- 
риальную и административную целость Китая. у 

Вина Японии в нзрушении договора началась с момента ее атаки 
в ночь на 18 сентября 1931 г. и с тех пор по мере совзршения ‚после- 
дующих актов, включая сюда похищение Пу-и и его водворение в 
качестве главы кукольнзй сим.гизации. беспрестанно воз ж:`лла. Её 
вина примет еще большие размеры, но не будег иной по своему ха- 
рактеру. когда она (Япония) осуществит свое намерзние и признает 
незаконный режим, который ею самой создан. { 

Граф Уцида знал, что его утверждение днаметрально противопо- 
ложно истине, когда он заявил, что Маньчжурия вступила на путь 
прочногс и здорового прогресса. : 

Имеются безоиибочные доказательства усиливающегося каждодневно 
и повсеместно народного протеста против ялонского господства в Трех 
Восточных Прэовинциях. 

Несмотря на япочское бомбометание и пулеметный огонь, доЭро- 
вольческие войска продолжают развивать свою активность с удвоен- 
ной энергией. Что касазтся торговли и промы’иленности в Мачьчжу- 
рии, то они с момента японской оккупации неуклонно падают вниз; ни- 
когда еще экономическое положение этого района не было таким 
плохим, каким оно является в настоящее врзмя. р 

До тех пор, пока все японские войска не будут выведены из 
мест, где они не имеют права полвляться и до тех пор пока китайское 
правительство не восстановит своего контроля над территорией, которая 
в настоящее время для пас временно потеряна, мира ‘и процвзтания в 
Трех Восточных Провиициях не будет. 

Японский Министр Иностранных Дел, пытаясь оправдать японскую 
агрессию в Китае, ссылался на наше внутреннее управление и ах<- 
тивность коммунистов. Мы не прэтендуем на совершенное управление, 
которэе не свозодно от политических недостатков, общих всзм странам. 
Мы, в равной степени, не претендуем на полный ‘успех в предпринятой 
нами до сих пор работе по подавлению коммунизма. Мы также при- 
знаем, что мы не избегли последствий всемирной экономической де- 
прессии. 

Мы были разорены в прошлом году невиданным паводнением и 
до сих пор страдаем от его опустошительных последствий. Мы верили, 
что ввиду этих обстоятельств японский народ, как и народ люЭого 
другого государства, проявит величайшую симпатию и окажет нам 
в этой огромной задаче восстановления, по крайлей мзр?, моральпую- 
поддержку. Допускать, что Ягония использует внутренние затруднения 
в Китае для осуществления заранее обдуманного плапа военной агрегс- 
сии, неслыханной в анналах современности, было в самом деле за 
пределами человеческого воображения. ` 

‚Ныне Япония бросила вызов всему миру — Лиге наций, антивоен- 
ному пакту, договору девяти держав и другим международным обяза- 
тельствам, наконец, вызов общественному мизнию человгчества. Одер- 
жимая фантастическими идеями, что она может осуществить свою мечту 
военпого завоевания, Япония форсирует события, желая, прэжде чем 
мир успеет вынести свое заключение. поставить всех перед, совершив- 
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шимся фактом. Но просвещенные народы мира уже заявили, что они 
не признают положения, созданного наснлием. 

аключая свою речь, я еще раз подчеркиваю нижеследующие пункты 
политики китайского правительства в отношении настоящей ситуации. 

(1) Ни китайское правительство, ни китайский народ ни в малей- 
шей степени не питают антииностранных чувств. Однако, ввиду тэпе- 
решнего положения дел, происшедшего вследствие японской военной 
агрессии, было бы абсолютно невозможно, чтобы китайский народ был 
настроен сердечно и дружески в отношении японского ‘народа: От 
самой Японии целиком зависит улучшение и восстановление отношений 
между китайским и японским народами. 

(2) Китай никогда не уступит ни вершка свозй территории, и ни 
одного из своих сувергиных прав под нажимом военной силы, которую 
он осуждает и которой он рэшил сопротивляться из всех своих сил. 

(3) Китай никогда не согласится на тако® разрешенизг сложив:нейся 
ситуации, которое будет брать в расчет марионеточиую организацию в 
Трех Восточных Провинциях, организованную, поддерживаемую и кон- 
тролируемую японскими военными силами. 

(4) Китай заверлет, что все разумные предложения урзгулирования 
теперешнего положения должны исходить из буквы и духа договора 
Лиги наций, антивоениого пакта и договорл девяти держав, также как 
и из того факта, что Китай является суверенным государством. Эти 
предложения должны также учитывать необходимость действительного 
сохранения длительного мира на «Дальнем Востоке. | 
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Заявление Японского правительства о признании Маньчжоу-Го, 15 се! 
тября 1932 г. 


Маньчжурля является страной, для сохранения целости которой Япо- 
ния в одном понятном случае постазвила на карту свою государствен- 
ную судьбу. 27 лет прошло с тех пор, ках наи народ участвузт в 
развитии Маньчжурни. Благодаря его неутомимым услзиям Маньчжурия 
сделалась цветущей страной, какой она теперь являегся: она сгала 
необходимым фактором в системе нашей государсгвенной обороны, 
равно как и в вопросе о самом сушествовании пашего нзрола. 
Однако, в последпие годы антиииос:раниая, революционная дипломатия, 
усвоенная Китаем под влиянием радикальной идеологии, посгоялно на- 
рушала наши важнейшие права и интгрэсы в Мальчжурли. Инцидент 
18-го сентября про:илого года в конце концов вынудил Японию призег- 
нуть к необходимым мерам саамозащиты. 

После падения старого севзро-восгочного режима, происшедшего 
вследствие маньчжурских созыгий, руководящи? ли"а просинций Му-:ден, 
Гирин, Хейлундзян, Жэхэ, Особого Района Трех Восточных Прозинций, 
а также об’единений монгольских знамен соЭрались на конференцию и 
1 марта с. г. обнародовали декларацию о независимости, в которой 
они превозгла‘изюг о разрыве с этой даты всзх отно пений с Китайской 
Республикой и о создании независимого государства Маньчжоу-Го. Д:к- 
ларация намечает конструктивную программу нового государства, в 
которой между прочим, выражается нам:релие уничтожать внугри стра- 
ны политическую продажность старого режима и проводить политику 
«совершенного правл?ния» (Кпяу  \ау) а во внешней политике 
почитать чувство справедливости, добиваться международного доэро- 
желательства и дружбы, принять на себя существующие? обязательст- 
ва и уважать принцип открытых дверей и равных возможностей; эта 
внутренняя и внешняя полигиха являзтся глубохо справедливой и от- 
крытой. 10-го марта Правительство Маньчжоу-Го разослало Японни и 
щести другим странам сообщение, в котором оно повторяет вышеука- 
занную программу и просит их установить нормальные дипломатические 
отношения с Маньчжоу-Го. 
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С серьезным участием и тщательным внимани-м Имперлторское Япон- 
ское Правительство вплотную сл?дило за раззигием услозий в Манъч- 
жоу-Го в течение последнзго попугодия и приило к заключению, что 
можно рассчитывать на искрэнность и решимость Маньчжоу-[ о осущест- 
вить вышеукззанную пслитику. Мазьчжоу Го, иигрямер, о р зов`ло ссо- 
бую подготовительную комиссию по во:грэосам: отмены эстерриторизль- 
ности, открытия доступа во внутрь страны всем иностранцам, а так- 
же пер-смотра других договоров; в этом отно пении позидия Мачьчжоу- 
Го, направленная, как это имезт место, к достижени:о желазмого пере- 
смотра путем соглашения с заинтересованными державами, а не путем 
односторопиего решения, заслуживаег быть 05090 отмеченной. Меры, 
предпринятые для провздения рзформ в финансовой и других оЭластях 
также дали ощутительные результаты. Таким образом, Млнъчжоу-Го 
неуклонно развивается во вполн® зрзло®, независимое государстао, уве- 
ренное в своем многообещающем будущем. 

Принимая во внимание позиция Маньчжоу-Го по отпо’иению к 
вышеуказанным внутренним и икостранным прозл?млм, а также иптересы 
Япопин в’ Маньчжурии, как области представляющей Масущло? зчаче- 
ние для государственной бозэпаечэсти и сущзсгвовлчния японсхого на- 
рода, Императорское Японско? Правительство рэшило, по возможно- 
сти скорее, оЭзспечить спохойствиг в этой оЭласги и гарантирозать 
на будущие времена основы безопасности империи и мира на Даль- 
нем Востохе. В этих целях, Правительство ииструктировало генерлла 
Муто, Посла его Величества, полписать сегодня гротокол, касающийся 
соглашения, заключительного с властями Маньчжоу-1`о и, таким о’р1:ом, 
формально признать эту страну. Что действия Японии в этом вол- 
росе не нарушают пихакого догозора, в котором Япоичя является сто- 

оной, было ясно указано в обращении Мичистра Ичостранных Дел в 
мпепаторс«ом Парламенте 25-го августа. Про’о‘от полтверждлет факт, 
что Маньчжоу-Го являстся независимым государством, создапным в соот- 
ветствчи с свободным волеиз’явлзнием его населения и постанозляет, 
что все права и интерзсы, принадлежащие Ялонии и се полдлнным на 
маньчжурской территории в силу догозороз и других соглашеи“й, дотж- 
ны быть подтверкдены и соблюд?иы, разрешая. тахим о5р1зом, раз и 
навсегда все спорныз вопросы, каслющиеся этих прав и ичтересов. 
Признавая тот факт, что всякая угроза Маньчжурии состазляет в то 
же самое- врзмя угрозу безопасности и сущзствозани:о Империи, гро- 
токол далее пр>дусматривает, что Япопия и Маньчжоу-Го должны со- 
трудничать в деле сохранения их государственной безоплсносги и что 
необходимые для этого японскиз сипы должны быть распото‘кены в 
Маньчжоу-Го. Целью протокола является, тахим о“р`зом, усгановлелие 
постоянных добрососеднчх отно’иений между двумя странами и га- 
рантирование мира на Дальнем Востоке. УИ 

Японское правительство неоднохратио заявляло, что оно не имеет 
никаких скрытых территориальных плачов в Маньчжурии и введение 
протокола снова подтверждает, что обе договаривающиеся стороны 
будут взаимно соблюдать территориальные права каждой. 

Что касается экономической дзятельно-ти ичострлицев, то Маньч- 
журское правительство ясно указало в своем вышеупомянутом сообще- 
нии от 10 марта, что оно будет созлюдать принцип откруитых дверэй. 
Чего желает Япония в Маньчжурии — это устранения всякой ачтиичо- 
странной политики, с тем, чтобы эта область сделалась б?зопасным 
местом для проживачия как для е> обитателей, так и иностранцез и 
чтобы в ней в тоже камое время, были гарантированы японские 
законные права и интересы; поэтому едва-ли нужно позторлть уве- 
рения, что Япочия искренне жепазт, чтобы все народы мирт развивали 
бы свою экономическую деятельность в Мачьчжурчи на базе равных 
возможностей и таким путем содействовали бы развитию и процветанию 
в этой области. 
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Можно с ‘уверенностью ожидать, что весь мир придет к все расту- 
«цему понималиго и дозерию относительно искренигго желзиня и серъез- 
ных усилий Маньчжоу-Го осуществигь свою внеиню:о и внутр.инюю 
политику, и что державы в скором времзии не замедлят усгаловить 
< ним дипломатические отношения. 

Заявляя © формальном пр с:знании Маньчжоу-Го, Японсхо? Правитель- 
ство желает выразить сэрдечные пожелания для будущего страны и 
пламенную надежду, что нази нарэд не пожалеет усилий для исполнения 
долга дружественного соседства, дабы ое страны могли жить и про- 
цветать вместе и в общем благоденствии. 
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Протокол о признании Японией правительства Маньчжоу-Го, 15 сен- 
тября 1932 г. 


Правительство Японии и Маньчжурского государства, исходя из 
того, что 

Япония гризнает факт, что Маньчжурское государство в соответствии 
<о свободным волзиз явлением своего насгления о-разовалось как неза- 
висимое государство, а 

Маньчжурское государство о5’являет о свозм намерении уважать 
все международные обязательства, принятые Китаем, поскольку они 
применимы к Маньчжурскому государству, 

В целях усгаловления постоянных доэрососздсхих отношений меж- 
ду Японией и Маньчжурским государством, и взаимно уважая леррнито- 
рнальные права друг друга, а также в целях сохранения, мира на Даль- 
нем Востохе, согласились в нижеследующем: } 

1. Маньчжурское государсгво подгверждазт и обязуется уважать, по- 
скольку в дальней:ием не будет заключенс соглашзиие между Ягонией и 
Маньчжурским государством 05 оЗратном, все права и интересы Япо- 
нии и ее граждан на территории Маньчжурского государстаа, основы- 
вающиеся на японо-китайских контрактах как публично-правового, так 
и частично-правозого порядка. 

2. Япония и Мапьчжурское гссуларство, признавзя, что всяхая уг- 
роза терратории, миру и порядку одной из высохих договазривающихся 
сторон составляет одновремзнно угрозу безопасности и существова- 
нию другой сторолы, соглашаются согрудничать в поддержании госу- 
дарственной безопасности; изобходимые для этой цели японсхие воен- 
ные силы будут расположены в пр-делах Мальчжурсхого государс.ва. 

Настоящий протохол вхолиг в силу со дия его подписания. 

Настоящий протокол составлен има японском и китайском языках; 
две идентичных копии сделаны па каждом из этих языков. 

При расхождении в толковании японского и китайского текстов, 
японский текст является рэшающим. 

В подтверждение схазанного, пижеподписавшиеся, уполномоченные 
своими правительствами, подписали настоящий протокол и приложили к 
нему свон печати. 

ЧАНЬ-ЧУНЬ 15 дня 1Х месяца, 7 года Шова, соответствующие 
15 дню 1Х месяца 1 года Датуи. ‚ 


ЧАСТЬ ТУ. 
ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ. 


Мемельский конфликт 1932 года. 
Введение —спразка! 


В середине декабря 1931 г. Прэдседатель мемельской ‘днрехтория 
Бэтчер отправился в Берлин в сопровождзнии представителей сель- 
‹но-хозяйственных кругов Мемеля Балтромеюса и Губба. Балтромеюс 
выехал в Германию по пролуску в пограничную полосу Восточной 
Пруссии и был пропущен в Берлин на основании удостоверзния, вы- 
данного Германским Гензральным Консулом в Мэмеле, удостоверения 
гласившего, что Балтромеюс едет по делам, касающимся «серьезных 
германских интерзсов». В Берлин? эти лица посетили германские пра- 
вительственные учреждения и в том числе’ (как то утверждало Литов- 
ское Правительство) Мизистерств> Ипосгранных Дел. 

Губернатор Мемеля Меркис воспользовался эгим случаем для сме- 
щения Директории, когорая проводила полигику тесной связи с Гер- 
манией и находилась в оппозиции Губерпатору. ‹ 

Считая, что без согласия Лиговского Правительства Бэтчер не 
имел права вести пгреговорх © пр.дсгавигелями Германского Прави- 
тельства, и не удовлетворлясь об’яснениями Прэдседателя Директории, 
сводившимися к тому, чпа ол вел в Берлин:, в качестве часгного- 
лица, переговоры об усилении эхспорта в Германию продуктов сель- 
ского хозяйства Мэмельской Области, — Губернатор поставил пергд Ме- 
мельской Палатой вопро о дозерии к Бэгчгру. Одновременно, ана- 
логичный вопрос был посгавлел и в отношении Члена Директории Под- 
зиуса, который вел в Кенигсбрге (в январз 1932 г.) перэговоры © 
властями Восточной Пруссии относительно помо’ця уро’кенцам Ммеля. 

В своих о5’яснениях, данных Палате 25 января 1932 г. Бэгч.р зая- 
вил, что оз прибыл’ в Берличе в качестве Прэдседателя Мемельского то- 
варищества по закупкам и продажам и в качестве Члена Ммельских 
кооперативных ‘организаций и вел переговоры с Министерством Продо- 
вольствия относительно усиления вывоза из Мемельсхой области :в 
Германию различных продуктов, в том числе, главлым о’ра:Ом, свинины. 
Подзиус пояснил, что он вел пергговоры 05 урегулирозании дэвниш- 
него спора об оплате содгржания пескольких умалишенных, находя- 
щихся в Восточной Пруссии и происходящих с Мемельской террито- 
рии, спора доведенного уже до суда. ' 

Палата выразила обоим лицам свое доверие. 

Несмотря на_ это обстоягельство и на информацию, полученную 
от Германского Правительства, также утверждавшего, что Бэтчер со 
своими спутниками вел частно-правовые перзэговоры, Губзрнатор, 6 
февраля 1932 г. об’явил Дирехторию распущзнной. Члены Дирзктории, 
отказавшиеся подчиниться этому незаконному по их мнению постаз 
новлению, были подвергнуты кратко-врзменному ар-зсту. 

Считая действия Губернатора и Лчгозсхого правятзэльства проги- 
воречащими Мемельской Конвенции 1924 г., Германское Правитель- 
ство, пользуясь правом предоставленным ему статьей 17 этого до- 
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говора (как члену Совета Лиги наций) обратило 8 февраля 1932 г. 
внимание Лиги наций на изложенные факты. : 


Совет рассмотрел вопрос 13 фэвраля 1932 г. Представитель Гер- 
мании Блолов произнес пространную ргчь в которой дохазывал, что 
с одной стороны литовцы притесняют германскую часть насзления Ме- 
меля, и что с другой стороны Мемельская Конвенция нарушена Ли- 
товским Правительством, ибо она не дает Губернатору права уволь- 
нять Председателя Директории, а тем более смещать Директорию в 
целом. 

Представитель Литвы Зауниус утверждал, что немецкая часть насе- 
ления Мемеля систематически поддерживается в своих кнтригах против 
Литовского Правительства германскими властями, что Бэтчер сам 
нарушил Мемельскую Конвенцию, вступив в переговоры с Германским 
правительством, и что раз Губернатор имгет право назначения Предсе- 
дателя Директории, то он имеет, естественно, также и право смещения 
этого лица и всей Директории. 


20 февраля, Совет, уклонившись от вынесения какого либо решения 
по существу дела, ограничился констатированизм, что согласно Мемель- 
ской Конвенции (ст. 17) ее участники. имеют возможносгь исчерпать 
ор путем обращения к Постоянной Палате Мрждународного Суда 
в Гааге. 


23 февраля Бэтчер сам подал заявление 05 оставке. 


о Между тем Меркис поручил составлениг нозой Директоэии Симаи- 
тису. Директория была оЗразована из лиц заведомо не пользующихся 
доверием Палаты, и, при первом же своем выступлении перед Палатой, 
22 марта 1932 года, получила вотум недоверия. Палата была нзмедленно 
распущена постановлением, заранее изготовленным. 


1] апреля 1932 года, Правительства Англии, Италии, Франции и 
Японии обратились, в качестве участников Меомельской Коизенции, в 
Постоянную Палату Международного Суда в Гааге с прозьбой выска- 
заться по вопросам о том, принадлежит ли Мемельскому Губерна- 
тору право смещения Председателя Директории и всей Дирехтории, 
были ли законны смещение Директории Бэтчера, образование Днрэк- 
тории Симаитиса и роспуск Палаты Представителей. Указанные Пра- 
вительства при этом отмечали, что с их точки зрзния все эти дей- 
ствия нарушили Мемельскую Конвенци!о. 


В своем контр-Меморандуме от 26 мая 1932 г., представленном 
в Постоянную Палату Международного Суда, Литовское Правитель- 
ство защищало обратную точку зрения. 


Тем временем в Мемеле были произведены новые выборы в Па- 
лату Представителей, закончившиеся полной победой олпозиционных 
Губернатору партий. В результате выборов Губернатор Мерхис вы- 
шел в отставку. 

Постоянная Палата Международного Суда, рассмотрев поставлзн- 
ные перед ней вопросы, вынзсла 12 августа 1932 г. рзгпенне, сводя- 
щееся к тому, чго Губзриатор Мемельской территории имеет прзво, 
в порядке защиты интер?сов государства, смещать Продседателя Ди- 
ректорин при наличии с его стороны актов, идущих в разрзз с 
БЫ от 8 мая 1924 г., могущих нанзсти ущерб суверенитету 

иТВЫ. 


Палата признала, что смещение Бэтчера и создание Директории 
Симаитиса были правильны. 


Палата указала, что смещение Председателя Директории не дол- 
жно влечь за с050:0 смещение остальных Члзноз Дирэктории, и что- 
роспуск Мемельской Палаты Представителей, произведенный 22 марта 
1932 г. был не правилен. 
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№ 72. 


Письмо германского правительства на имя Генерального секретаря 
Лиги наций, 8 февраля 1932 г. 


6 февраля с. г. г. Меркис, Губериатор Мемельской Территории 
заявил, что т. Бэтчер, Председатель М:омольской Директории сме- 
щен; он арестовал его и огправил в казарму. В качестве замены 
г. Бэтчера, совегчику Толициус было прихазано врзменно исполнать 
обязанности Председателя Директории. Согласно сзэденяй  Герман- 
ского Правительсгва, Губернатор принял эти меры в полном согласии 
с Литовским Правительством, причем имзюгся серьззные ослозаиля пола- 
гать, что должны последовать дальней:иие аналогичные меры. 

‚Меры, прииятые МЛиговсхим Правительством язля:отся язным нз- 
рушением М:мельского Статута, который, во 2 ом абзаце статьи 17 уста- 
навливает, что Председатель будет занимать сво:о должность поха 
он будет пользоваться доверием Палаты Представителей. Г. Бэтчер 
отвечает этому условию, ибо свозй резолюци>й ог. 25 января с. г. 
Палата Представителей выразила ему своз дозерие. 

Основываясь на абзаце | статьи 17 Мемельской Конвенции 1), Гер- 
манское Правительство обращаст впимание Лиги наций па правонару- 
шение, совзршенное Литовским Правительством. Оно изпоминаег, что 
уже несколько раз оказывалось изобходимым аппелизовать к Созету 
Лаги наций в случаях нарушения автономии. признанной з1 Мемольской 
Территорией. Вышеуказанные инциденты создают па Терригсрии 0со- 
бенно серьезное положение. Я про’пу поэтому Вас не огказать внесли 
это дело, в качестве срочного вопроса, на повестку заседания Совета 
и немедленно созвать это заседание Совета. 


(подписал) Брюннинг». 
№ 73 
Выдержки из протокола заседания Совета Лиги наций, 13 февраля 
' 1932 г. 


После оглашения письма Брюнчинга (см. док. № 72), прэдставитель 
Германии Бюлов просил вмешательства Совета «дабы положить грздел 
положению, созданзому па упомянутой Терригоэии р:зхим выстулле:и м 
“Литовского Правительства, псложению, являющемуся с точки зрения 
юридической открытым нарушением Статута этой Территории, а с 
точки зрения политической — способным оправдать самые большие бес- 
покойства». 

Далее Бюлов отметил, что цель посэщения Берлина Бэтчером соот- 
ветствовала интересам Литовского Правительства, и что то оЭстоя- 
тельство, что это Правительство не было вперзд уведомлело о пред- 
положенной поездке являзэтся рэзультатом непормальных огио пений 
Мемельского Губериатора с Директоризй. Касаясь вопроса о пролуске, 
выданном Балтромеюсу Германским |еперзльным Консулом в Мемеле, 
что по мнению Литовского Правительства являзтся дохазательством 
политического характера ‘поездки, Бюлов отметил, что пропуск этот 
является стандартным документом для проззда в тех случаях, когда 
едущий не имзет паспорга и ие может поэгому получить визу. 

Бюлов отметил, что Германскоз Правительство, узлав о издовольстве 
„Литовского Правигельства сразу же дало послэднему изчгрпывающие 
пояснения о переговсрах, которые Бэтчер вел в Бэрлине, однако 
Литовское Правигельство не только осталось при свозй точкз зрения, 
но и приняло ряд дальнейших мер. В заключзние Бюлов заявил: 


1) «Высокие Договаривающиеся Сторочы заявляют, что каждый 
член Совета ‘Лиги наций будет иметь право оэрищлть внимание эгого 
Совета на всякое нарушение постамовлений ‚Настоящей Конвенции», 
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«последние инциденты нельзя рассматривать в качестве изолиро- 
ванного события. Эги инциденты являюгся лишь звеньями длинной ц.пи 
литовских мероприятий, когорым годами подвергается мемзльско? на- 
селение... находящееся в течение долгих лет, без всяких оснований, 
под режимом ‹<остояния войны, применяемым без всяхих ограничений. 
Осповные права, как то свобода прессы и ассоциаций, огланичгны 
самым жестким образом. Мемельское население испытываег трудно 
опнсуемый потигичесхий гнет... Гермачсхое Правительство о5яз?но, —Ста- 
тут дает ему это право — энергично настаивать на том, чтобы Статут 
уважалсл и применялся боогвегсгвгнно его духу и цели». 

Представитель Литвы Зауниус, отметив, что германские власти 
принимали участие в незакономерных действиях Председателя Дирек- 
тории, и выразив-. сомнение в том имеет ли вооэще Германское 
Правительство право выдвигать про:ив Литовского Правительства озви- 
нения в нарушении договора, в котором Германия не участвует, заявил, 
что положение на терригории Мзмеля вполие нормально, и что поэтсму 
он будет говорить лишь по волросу, о якобы имевшем место нару- 
шении Мемельского Статута. : 

и отметил, что вопрекн заверениям Германского Правитель- 
ства, Бэтчер вел переговоры с Германским Правительством: 

«последнее старлзется преуменьшить их значение, утверждая, что 
они касались безобидных вопросов, даже полезлых для МЛитгозского 
Правительства, в частности вопроса вывоза. литовских свиней. Я к 
сожалению должен заявить, что информация, когорую имет Литов- 
ское Правительство, радикально отличается ох германской версии. Перз- 
говоры, которые проясходили в Министерстве Пролозольствия, и в 
которых участвовал Балтромеюс — член Момельской Палаты .. э‹спзрт по 
вывозу свиней, возможно и касались этого вопроса. Но после ог’езда 
Балтромеюса, Бэтчер и Губба оставались в рр еще 2 дня, и, 
согласно наших сведений, взли переговоры на Вильгельм‘итрассе». 

Далее, касаясь зыдачи Германским Консулом в Мемеле пролуска 
Балтромеюсу, Зауниус высказал сомпение в том, что вывоз свиней 
является вопросом, затрагивающим серлозные германские интерзсы, 
упомянутые в этом пропуске, выданном в секретном порятке. 

Зауниус привел выдержки из «Дейтше Альгемейне Цейтунг», о том, 
что Бэтчер и его спутники в своих переговорах с Германским Нра- 
вительством, возможно, касались вопроса о прибавках к жалованио 
судьям, чиновнихам и педагогам, которые Германия выплачиваег этим 
лицам находящимся на Мемельской территория, дабы уравнять их 
зарплату с зарплатой, уплачиваемой таким же работнихам в Германии. 
Возможно, что речь шла также и о предоставлении мемельской молодежи 
в Германни тех прав на получэние образования, которые предоставлены 
только германским гражданам. 

Зауниус отметил, что Германия, отказавшаяся от всяхих прав на 
Мемельскую территорию неуклонно поддерживает идею сохраиения ггр- 
мапизации Этой области, в частности, например, в сехретном порядке 
выдает немцам, ранее случайно охазавшимся в Мумеле и там остав- 
шимся в качестве литовских граждан, особые свидетельства 05 их 
праве на германское гражданство. ! 

Касаясь вопроса о выплате Германией части зарплаты некоторых 
должностных лиц Мемеля, Зауниус заявляет, что: 

«трудно не квалифицировать этот образ действий Германского Пра- 
вительства как попытку подкупа чиновников соседнего государства в 
целях подрыва порядка, установленного Договорами». 

Отметив эти фахты, а также наличие тесных связгй между Бэтчепом 
и Германским Генеральным Консулом в Мемел®, и постоянноз суд- 
сидирование из Германии части Ммельской прэссы, Зауниус заявил: 

«Вы понимаете, что при этих оЭстоятельствах Литовскому Прави- 
тельству было невозможно нз реагировать на нозую провохаци:о, про- 
веденную некоторыми элементами Мемельской Терригория заодно с 1ер- 
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манским Правительством... Лишь после. того как Бэтчер оказался со- 
вершенно б›счувственным к созетам, когорые ему дгвались — несомненно 
поддерживаемый в сво.й сплозидии Гермаиским Прасительством, пред- 
ставители которого счигали возможным заявлять, что Германско? Прз- 
вительство не допустиг ухода Бэтчзра, ибо его отставха явилась бы 
в глазах населения Мзмельской терригории успехом политики Прави- 
тельства — Литовское Правительство было вынуждено сместить Бэгчера 
с занимаемого им поста, порученного ему болег года тому назад». 

Эти действия по мнению и нз являются нару:иеняем со сг- 
роны Литовского Правительства Статута Мемельской Территогиа. 

Перейдя к ссображениям юридического порядка, Злуниус заметил, 
что Мемельская Территория имеет автономию, тошно очерченную Стз- 
тутом, в частности его статьей 5. Смещение Бэтчера эту статью не. 
нарушило. 

Переходя к оценке письма Германского Правительства, ог 8 февраля 
1932 г. Зауниус заявил: й 

«Рейхсканцлер утверждает, что Литовское Правительство  совер- 
шило нарушение второго абзаца ст. 17 Статута, рггулирующей кон- 
ституцию исполнительной власти Территории. Рассмотрим этот текст: 
Председатель будет назначаться ГуЗернатором и занимать свою дол- 
жность поха он будет пользоваться дозерием Палаты Представите- 
лей, — это значит, что Губернатор. может поручить озязанчости Ирздсе- 
дателя Директории лицу, которому ол наиболее доверяет, но что 
это лицо должно сложить с себя свои оЭязанносги, если Палата 
выразит ему недоверие. Однако, даже и в случае, этой возможности, 
статья 12 Статута предоставлязт Губгриатору прав> сохранить ПИре-с?- 
дателя Директории и распустить Палату в согласии с Дирэктораей. 
назначив новые выборы. Лиговсхое Правитгльство далехо ог желания 
в чем либо предопределить имзет ли или нег [| уберлагор в озста- 
новке, которую я назвал бы нормальной, право сместить назначен- 
ного им Председателя Директории. Имеется основание полагать, в 
виду молчазия Статута, что в случае сериэзчых разногласий 11ргдсе- 
датель Директории должен уйти, ибо сотрудничество оснозанио? на 
доверии между Губернатором, Председателем Директория и Поала:ой 
Представителей, необходимо для правитьчого дэйствия азтономных орга- 
нов. Однако, это скорее теоретический вопрос; эго не тог случай, 
который стоит перед нами. з 

Случай с Бэтчером иной. Абзац 1 ст. 17 говорит, что Пред- 
седатель Дирэктории будет исполнительной властью на территории 
'М:емеля. Этот текст ограчичивает терригсрёально ахтивность Дн- 
ректории. Активность же Дирэкторяи по существу, огралич›нл поста- 
новлениями статьи 5 Статута. Из этих двух статей следует, что 
Директория, во-первых! — не ‘может проявлягь сЕОЗЙ власти за прзде- 
лам! МАмельской 'Герритории, исключая случай предоставления спз- 
циального полномочия со сторэлы Литовского Правительства, и во- 
вторых — что она не может распространять свою компэтенцию за пр?- 
делы, установленлые статьей 5. Огклонения, подрозности которых изло- 
жены, являются двойным нарушением компетенции Директории, ибо 
активность ее Прэдседателя проявилась за границей и коснулась во- 
просов, оставленных в компетенции Ли:о:ского Пр`вительства. 

Присвоив себе прэрогативы, исключителью рэзервнрованные за Пра- 
вительством Республики, Бэтчер нарушил Меомельский Статут». 

Из этого обстоятельства Зауниус делазт вывод, что Губернатор, 
приняв меры против Председателя лишь положил предея попыткам 
нарушения Статута, принято Мемельской Конвенцизй. Зауниус за- 
кончил опровержением германской версии о существовании на Ме- 
мельской Трритории, «состояния войны» и организация грав населения 
этой территория. 

В своей ответпой речи, Бюлов полемизирозал с Заунчусом, отмечая, 
что трудно усмотреть измену из того фахта, что изкоторяе уроженцы 
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Мемеля участвуют в Германии в культурных организациях, мбо подоб- 
ных организаций в Литве вообще не существует, чго некоторые дол- 
жностные лица территории получают часть заработной платы из Гер- 
мании на оснозании соглашения, заключенного 17 мзя 1930 г. мэжду 
Германским и. Литовским Правительствами,— или наконец из того факта, 
что Бэтчер и его спутнихи были в Бзрлине. Бюлов закончил колста- 
тацией, что своими Юб’яснениями Зауниус не сумел доказать закон- 
ности смещения Бэтчера и других членов Дирэктории. 

Зауниус возразил, что он не квалифицировал в своем выступлении 
чьи либо действия в качестве „«государственной измены». Если бы 
таковая имела место напримгр со сгороны Бэгчера, то Литовско’? Пра- 
вительство приняло бы ипые, более строгие мер». Представитель Литвы 
остался при своем млении о характере позздки в Берлин Бэгчера и 
его спутников, отметив, что они присвоили себе права, принадлежа- 
щие Литовскому ре Ы ‚ 6:3 ведома этого “Правительства. 

Совет поручил Кальбану (Норвегия) составить доклад по делу, не 
смотря на возражения Зауниуса счигавшего, чго в нас:оящзм случае 
Совет не может вынести кахого либо рэшенил по существу вопроса, 
спор по которому должел рэгулирозаться в порядк? предусмотренном 
Мемельской Колвенцией, коль ского такой спор возник бы между гссу- 
дарствами подписавшими Конвенцию. 


№ 74. 


рвАаТ Кольбана на заседании Совета Лиги наций, от 20 февраля 
1932 г. 


1. Я не преминул подвергнуть волрос особенно тщатзльному изу- 
чепию с актизным участием гг. Пилотти, профэссора Бадеван и сэра 
Вильяма Малькин. 

2. Вопрос, постазленный перзд Созетом очзнь сложный. 

‚С одной стоэоны мы имеем утвержкдениг, что Прэдседатель Ме- 
мельской Директории Бэтчгр был незахонно смещен Губернатором э:ой 
территории, так как абзац 2 ст. 17 Мемзльского Статута устанавливает, 
что председатель будет зачимать свого должность похуда он поль- 
зуется доверзнием Палаты Представи:елей Территорич. 

С другой стороны утвержда:от, что постанозления Парижской Кон- 
венции от 8 мал 1924 г. и ег приложений, нз исхлючают право Губер- 
натора смещать в некоторых случаях Дир-кторию, и что в данном 
случае Бэтчер был законно смещен, ибо, согласно мнения Литоэ- 
ского Правительства, ох присвоил себ? прерогативы принадлежащие 
центральной власти и, тем самым, нарушил Мезмельский Статут. 

3. Кроме этого принЦцилиальчного расхождения, факты приведенные 
для оправдания смещения Бэтчера представлены Литовском ИПрави- 
тельством таким образом, что оли расходятся с заявлениями, сде- 
ланными другой стороной. 

4. Совет мог с удовлетворением зарегистрирозать заверения, кото- 
рые Литовское Правительство сочло необходимым сдзлать о свом 
намерении тщательно созлюдать все международные озязательстга, вы- 
текающие из техстов, относящихся к Мемелю. Кромз того Созег 
слышал заявление представителя Литвы, согласно коего Губернатор 
Территории делает усилия для создания Директорли в условиях пред- 
писачных Статутом. 

5. Из этого всеже следует, что необходимо, в кратчайший срох 
стать лицом к лицу с существующим ныне ненормальным положени:м. 
Это положение требует срочных мер, способных предупредигь вБелкоз 
ухудшение. ь 

6. В самом деле, требуется создание Директории, пользующейся 
доверием Палаты Представителей. Эта Директория должна без замед- 
ления предстать перед Палатой. Положение таково, что является же- 
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лательным не дойти до ‘истечения срока, предусмотренного вторым 
абзацом статьи 17 Статута в качестве крайлего предела. Совзт не 
может не быть озабочен восстановлением нормального примгнения Ста- 
тута на Территории. ' 

7. Эти немедленные меры не предопределяют вотроса о заколности 
смещения Бэтчера. О нем невозможно высказаться 6:3 предвари ель- 
ного разрешения вопроса о праве Губеризтора смещать Диргкто- 
рию. Если бы было признано, что Губернатор имезт в отношении Дирек- 
торни право ее смещелия, всеже следовало бы рассмогрегь какозы в 
точности были обстоятельства и могут ли они оправдывать исполь- 
зование этого права. 

8. Для разрешения этих обоих вопросов я думал напомнить о 
о возможности обратиться к Палате за колсультационным отзывом. 
колеблюсь однако предложить Совету испрозить отзыв Палаты, путем 
большинства голосов и, если бы единогласиз не могло быгь досгиг- 
нуто, я предпочитаю ограничиться напоминанием» что Державы, полпи- 
савшие Конвенцию имзют возможность обсуждать между с050:0 эти 
правовые вопросы на основе абзаца 2 статьи 17 этой Конвенции». 


№ 75. 
Заседание Совета Лиги наций от 20 февраля 1932 г. 


Доклад Кольбана (см. предшествующчй дохумент) первая часть 
пункта 8 которого была основана на предположении, что Латва будет 
возражать против обращения Совета за консультационным отзывом 
в Палату Международного Суда, был обсужден и принят Совегом. 

При этом Зауниус заявил, что он делает всяческие оговорки по 
пунктам 5 и 6 доклада, излишними в силу колс:ат.:рования в пункте 4, 
намерения Литовского Правительства тщательно соблюдать лежащие 
на нем обязательства. Кроме того, по мнению Зауниуса эти пунхты 
как бы идут дальше тех возможностей, которые Совет имеет в силу 
ст. 17 Мемельской Конвенции. 

Бюлов произнес пространную речь, в которой повторил все свои 
аргументы политического и юридического порядка, прибавив жалобу 
на то, что Литовское Правительство отказало в паспортах нэкогорым 
членам Мемельской Палаты Представителей, которые имели намере- 
ние отправиться в Женеву, дабы изложить перед Советом свои поже- 
лания и оценку положения. | 

Переходя к заявлению Зауниуса относительно трудности распро- 
странительного толкования тех, возможностей, которые Совет имеет 
в силу ст. 17 МЬмельской Кочвенции, Бюлов заявил: 

«Разве статья 17 является только. иллюзизй? Она устанавливает, 
что высокие договаривающиеся сторолы (Британская Имп:рля,' Фрзн- 
ция, Италия, Япония и Литва) заявляют, что всяхий член Созета 
Лиги наций будет иметь право обращать внимание Совета на всякое 
парушение настоящей Конвенции. Внимание Совета обращено па пару- 
шение Статута. Совет вследствие действительных пробелов или пред- 
полагаемых пробелов Статута, неужели окажется в невозможности вы- 
полнить задачу, которая возложена на него этим же Статутом? Неужели 
Совет стоит перед невозможностью выполнить задачу, разрэшения ко- 
торой от него ожидает общественное мнение, задачу гарантировать 
международные договоры, защитигь паходящизся под угрозой мень- 
шинства ‘и восстановить произведенные нарушения права? 

..Я желаю обратить влимание Совета на большую опасность согла- 
ситься, с тем, что механизм Лиги наций и Мемельский Статут, потер- 
пят ущерб. 

...Четыре Союзные Державы, которые здесь представлены и кото- 
рые подписали дефектный Мемельский Статут, — когорай может быть 
искажен сравнительно с первоначальными намерениями, несут тяжелу:о 
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ответственность. В интересах мира и доброго согласия между народами, 
в интересах права и справ›дливосги, я призываю эти четыре Державы, 
чтобы оли сейлас же отдали сг5е огчзт в их огвотственности и реа- 
лизовали права, когорые ози имеют па оснозаиии абзаца 2 с атьи 17. 
Они имеют празо нем>дленио обратигься с эгим делом к Междуна- 
родпому Суду. Я прошу их это сделагь. Должиа быть возможность 
получить рэшение одновременяо огносящезся как к вопросам права, 
так и * фактам, а Литва будет вынуждена подчиниться решению 
Верховного всемирного суда». 

Кольбап возразнл Бюлову, что он в своем дохладе низ допускал 
мысли о том, что Лига наций может потерлеть ущер5. Абзац первхй 
статьи 17 Кочвелции предусматризазт олределенную процедуру. Совет 
иги наций выполняет таковую. 2-й абзац той же статьи предусматри- 
вает другую процедуру, могущую проходить параллельно первой или 
после нез. Совет может вынести решепие с учегом возможиостей 
открываемых этой второй процедурой, и было бы неправильно счи- 
тать, что в ‘гаком случае они не в состолнии исчзрпать волрос или же 
уклочяется от эгого. ) 

Выступивший затем Ззуниус отметив, что представитель Германии 
коснулся в сволх словах достоинства Литовского государства и вместе 
с тем говорил как будто бы он представляет здесь Момельское 
население, — заявил решительный протест ипрогив такого оЗраза дей- 
ствий Бюлова. Вместе с тем Ззуниус указал, чго они не возражает про- 
тив предложений дохладчиха относительно порядка направления дела 
на судебное его разрешение. . 

редставители Взликобритании, Италии, Франции и Японии, согла- 
шаясь с выводами Кольбана и принимая к сведению просьбу пред- 
ставителя Германии, заявили, что опи пзредадут вопрос своим пра- 
вительствам, не прэдрегшая в настоящий момзиг ту позицию, которукь 
могут залять эти правигельства в настоящем деле. : 


№ 76 } 


Меморандум правительств Великобритании, Италии, Франции и Японии» 
представленный в Постоянную Палату Международного Суда, 
11 апреля 1932 г. 


В своем об’емистом меморандуме, значительная часть которого 
посвящена фактической <тороне дела, приводимой не в той версии 
которой придержизазтся Лиговскоз правиттельство. вышеуказанные Прз- 
вительства ставят перед Постояииой Палатой Международного Суда 
следующие вопросы: | 

«1. Имеет ли Губернатор Мемельской Территории право смещать 
Председателя Директории; 

2. В положительном случае, существует ли это право лишь при 
наличии известных условий или известных обстоятельств, и в чем 
именно заключаются эти условня и обстоятельства; 

3. Если право смещенил Председателя Директории было бы приз- 
нано, то влечет ли за собой это смэщение также и прекращение 
функций других Членов Директорин; 

4. Если бы празо смещенил Председателя Директории существовало 
лишь при налични известных условий или в известных обсгоятельствах, 
является ли правильным, произведэнное 6 февраля 1932 г. смещение 
Бэтчера в обстолтельтсвах, которые имели место; 

5. Создание Директории под председательством Симаитиса явля- 
ется ли правильным в тех обстоятельствах, при которых оло имело 
место; 

6. Является ли правильным роспуск Палаты Представителей, про- 
изведенный 22 марта 1932 г. губерлатором Мемельской Территории, 
после того как Директория под председательством Симаитиса не по- 
лучила доверия Палаты», 
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В связи < пунктом первым, приведенного перечня, в сущности яв- 
ляющимся центром всего спора, мэморандум приводит следующую 
статью Мемельского Статута (ст. 17):» 

«Председатель будет назначен Губернатором и будет занимать свою 
должность пока он будет пользоваться доверием Палаты Представи- 
телей. Председатель назначаег других члепов Директории. Директория 
должна пользоваться. доверием Палаты и должна выходить в отставку 
если Палата откажет ей в доверии». 

Далее мемораидум отмечает, что согласпо Мемельской коиституции 
права Губернатора сводятся к следующему: 

«а) право распубликозывать законы, прилятые Палатой; 

6) право накладывать «вето» на законы, принятые Палатой, нару- 
шающие принципы Лиговской коиституции или международные дого- 
воры, заключениые Латвой; 

в) право созывать, по соглашению с Председателем Директории, 
внеочередные сессии Палаты, отсрачивать и закрываль таковые; 

г) право распускать Палату; 

д) право назначать Председателя Директории». 

Из этих постановлений меморандум делает следующий вывод: 

«власть Губернатора ограиччена; он представляет па Территории 
либо Литовског тосударство, лизо Центральное Правительство и яв- 
ляется своего рода символом едилсгва МЛигозского государства, од- 
нако, его конституционные права в отногиении местных властей Мемеля 
очень ограничены и вполне точны». ! 

Поэтому согласно мнения авторов меморандума, Губериатор не 
может расширять по своему усмотрзнию свои собственпые права и 
не может, в частности, смещать Председателя Директорни, каковое 
смещение является исключительной прерогативой Палаты Представи- 
телен. 

Переходя к вопросу о том, не подразумевает ли право назна- 
чения, так же ‘и права смещения Председателя Директории Губер- 
натором, меморандум дает отрицательный ответ, утверждая, что суще- 
ствует значительная разница между Главой государства, являющимся 
также и верховным руководителем адмипистрации данной страны и 
Губернатором, не являющимся таким руководитэлем. ГПоэгому, — ‹аргу- 
менты, к которым ипогда прибегают в странах, колституция кого- 
рых предусматривает право Главы государства назначать мчнистров, 
но не предусматривает права их смещения, дабы дохазать, чго право 
отзыва всегда подразумевается, не имзют здесь нихакого значения, 
ибо оли всегда относились к понягию о Главе государства в качестве 
Верховной административной власти», 

Переходя к второму вопросу, меморандум отмечает, что отри- 
цательное разрэшенне первого волроса, исчерпывает второй вопрос. 
Даже в том случае, если бы Предселатель Директории парушил Литов- 
скую конституцию, ол ие смог бы быть смещзи без согласия Палаты 
Представителей. Нарушение конституции повлекло бы лишь ничтожность 
соответствующих действий Председателя Директории, но ие более. 


На третий вопрос меморандум также дает отрицательный ответ, 
указывая, что статья 17 Статута прямо говорит каким образом состав- 
ляется Директория. Эта статья не дает Губернатору па права назначения 
членов Дирехтории ни права их увольизния. 


По четвертому вопросу мзморандум указывает, что даже если бы 
признать, что Губерпатор имезт право в некоторых условиях смещать 
Председателя Директории, в деле Бэтчера такие условия на лицо ие 
были. Губериатор сам перздал это дело в Палату Представителей и 
должен был подчиниться решению этой Палаты. 

На вопрос о закониости повэой Директории Симаитиса мемораи- 
дум также дает отрицательный отвзт, отмгчая, что Директория Мемеля 
составлена с полным игнорированием прав, прэдоставленных Мемель- 


скому населению и без принятия во внимание мнения лидеров поли- 
тических партий, каковые лидеры несмотря на дело Бэтчера дали 
Губернатору согласие Фотрудничать с ним в деле образования но- 
вой Директории. Несмотря на это ту рнатор составил Директорию 
из лиц заведомо неприемлемых для Палаты «истолковав свое право, 
как право абстрактного и самовольного назначения с полным игно- 
рированием того сбстоятельства, что Статут требует, что бы Директория 
пользовалась доверием Палаты». 

Наконец, по последнему вопросу о законности роспуска Палаты, 
выразившей недоверие Директории Симаитиса, меморандум доказывает, 
что роспуск этот незаконен. Авторы меморандума считают, что роспуск 
всего парламента возможен лишь: 

«а) если изменилась система выборов, и данный парламент по 
своему конституировапию не отвечает больше принцилам представи- 
тельства; 

6) если < момента выборов возникли новые политические или адми- 
чистративные обстоятельства, наличие которых не учитывалось при 
выборах; 

в) если парламент вынес недоверие правительству слабым боль- 
шинством голосов, или в конце срока своих полиомочий, а потому 
имеется основание полагать, что новые выборы дадут правительству 
большинство голосов. 

‚ Меморандум считает, что ни одно из этих обстоятельств не было 
на лицо при вотуме недоверия Директории Симаитиса, а потому 
роспуск Палаты Меркисом был не законеи. 


№ 77. 


Контр-меморандум Литовского правительства, представленный Постоян- 
ной Палате Международного Суда, 26 мая 1932 г. | 


В своем контр-меморандуме Литовское правительство приводит 
историко-этнологическую справку о Мемельской Территории, доказы- 
вающую литовский характер последней и дает краткий обзор о5стоя- 
тельств, в результате которых был составлен Мёемельский Статут. Ана- 
лизируя последний, контр-меморандум приходит к вывод. что Мемель- 
ская Территория не находится в федеральной связи с Литвой, а явля- 
ется лишь автономной провинцией в едипом государстве, подтвержде- 
нием чему является и статья 6 Литовской Конституцин. Отсюда, 
Литовское правительство делает вывод, что: 

«а) права ‘центральной власти в отношении автономных властей 
гораздо более широкие, чем те которые свойственны федеральной 
власти в отношении властей федеративных государств; 

6) что центральная власть единого Литовского государства обла- 
дает правом контроля и наблюдения над действиями всех автономных 
властей Мемельской Территории». 

Все эти права осуществляются на указанной Территории Губер- 
натором, назначаемым Президентом Республики. 


Далее, коитр-меморандум цитирует следующие статьи Мемельского 
Статута, имеющие по мнению Литовского Правительства существенное 
для дела значение: 


«Статья 1. Территория Мемеля составит, под ‘суверзнитетом 
Литвы, область, организованную согласно демократических принципов, 
пользующуюся в пределах, установленных Статутом, законодательной, 
судебной, административной и финансовой автономней. 

Статья 6. При отсутствии обратных постановлений настоящего 
Статута, местные власти Мемельской территории будут пользоваться 
правами, признанными за ними настоящим Статутом, соблюдая принци- 
пы Литовской конституции. 


11 сборник документов вып. [У 
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Статья 7. Вопросы, которые согласно настоящего Статута не 
относятся к компетенции местных властей Мемельской Территории, 
будут отнесены ‘к исключительной компетенции органов Литовской 
Республики. 

3 текста этих статей Литовское Правительство, рассматривая их 
в контексте с статьями о правах губернатора (см. Меморандум 4-х Дер- 
жав), делает вывод, что Губернатор является охранителем общих 
интересов Государства, и Литовской Конституции, а также охрани- 
телем постановлений самого Статута. Точка зрения 4-х Держав об 
ограниченности прав Губернатора прэдставляется Литозскому Прави- 
тельству неправильной как в области законодательной власти, так и 
власти административной. . : 

«..права контроля у Губернатора Мемеля далеки от того, чтобы 
быть очень ограниченными и вэсьма точпыми— как на то претепдуют 
Державы, наоборот, они весьма обширны и иногда не точны. Ведь 
Губернатор имеет право вето не только в отиошении Законов, захо- 
дящих за пределы компетенции местной власти, но и в отиошении за- 
конов не превышающих эту компетеицию, если он считаег их проти- 
воречащими принципам Литовской конституции и международным о5я- 
зательствам Литвы». : й 

Останавливаясь на правах Губернатора в оЗласти административ- 
ной власти. Литовское Правительство задает вопрос — должны ли Губер- 
натор и центральная власть терпеть такие акты Директории, которые 
парушают компетенцию Правительства, констигуцию и законодательство 
Республики, или же — касаются ее жизненных интересов. Соглашаясь 
с тем, что Статут не’ предусматривает в этой области таких прав 
Губернатора, которые были бы аналогичны праву вето, Литовское 
Правительство всеже полагает, что такие права Губернатора суще- 
ствуют, имея в своей основе право назначать и смещать Предсе- 
дателя ‘Директории. Последнее право:— 

— «является главным элементом равновесия между интересами и 
тенденциями единства и автономии, каковое авторы Статута желали 
установить». | 

Если считать, как то делают 4 Державы, что смещение Предсе- 
дателя Директории не является правом Губерлатора, то 

«власть Губернатора и в тоже время власть Центрального Пра- 
вительства была бы иллюзорной перед всемогуществом местной И1а- 
латы. Роль Губернатора свелась бы к роли наблюдателя, беспомощ- 
ного в отношении действий Дирэктории, ибо ее судьба зависила бы 
лишь от воли Палаты». 

Литовское Правительство считает, что хотя ст. 17 Статута и не го- 
ворит о праве Губернатора смещать Председателя Директорни, но эта 
статья, как касающаяся преимущественно права Палаты Представителей 
корректировать назначение и оставление у власти Директории, не мо- 
жет толковаться в смысле ограничивающем права Губератора. Литов- 
ское Правительство считает, 

«что статья 17 Статута не содержит никакого постановления, кото- 
рое могло бы пониматься в смысле воспрещения Губернатору осущест- 
влять право смещения Председателя Директории, и что молчание Стату- 
та предопределяет предположение в пользу такого права органа пред- 
ставляющего суверзнную власть Государства». 

Литовское Правительство не соглашается с прозодимым в Меморан- 
думе 4-х Держав существенным различием между Главой Государства и 
Губернатором, отмечая неправильность утверждения о том, что Глава 
Государства является главою административной власти. Литовское Пра- 
вительство отмечазт, что ни одна Конституция не подчиняет кабинет 
министров, в административном отпошенин, Главе Государства. 

Что же касается утверждения, что незаконные. действия Председате- 
ля Директории влекут лишь ничтожность таких действий, то Литовское 
Правительство считает, что этот тезис неубедителен и, что такое пом 
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ложение привело бы на практике к превращению центральной власти в 
икЦиЮ. 

ы Поэтому Литовское Правительство считает, что Губернатор имеет 
право смещать Председателя Директории в ряде случаев, указанных 
ниже, 

На второй, поставленный 4-мя Державами вопрос, Литовское Прави- 
тельство отвечае» следующим образом: 

«Да, существуют обстоятельства и условия, не оставляющие ника- 
кого сомнения в отношении не только права, но и обязанности Гу- 
бериатора Мюмельской Территории смещать Прэдседателя Директории. 
Эти обстоятельства и условмя вытекают из статей 1, 4, 5, би 7 Статута. 

Если бы по поводу осуществления этого права возникли разно- 
гласия между участниками Мемельской Конвенции, то существует пре- 
дусмотренный Конвенцией путь разрешения таких разногласий, а имен- 
но обращение к Постоянной Палате Международного Суда. 

По поводу третьего вопроса, выдвинутого в Меморандуме от 11 
апреля 1932 г., Литовское Правигельство приводит следующие сооб- 
ражения: 

«Что касается положения Членов Директории, председатель ко- 
торой смещен, оно логически разрешается в соответствии с способом 
их назначения. Будучи назначены Председателем, располагающим дове- 
рием как Губернатора, так и Палаты, остающиеся Члены обезглавлен- 
ной таким образом Директории, не имеют больше качеств даже для вре- 
менного исполнения своих обязанностей, если только последнее не по- 
ручено, путем специального полномочия, Директории в целом.» 

Переходя к конкретному случаю с Бэтчером, Литовское Прави- 
тельство отмечает, что Член Директории Пуодзиус был смещен одно- 
временно с ним, и что последний ет лен Директории Цыгаудас 
сам отказался от предложения Губернатора занять временно или по- 
стоянно пост Председателя Директории. 

Наконец, по поводу 4-го вопроса, поставленного Палате, Литов- 
ское Правительство ‘заявляет: 

«Незаконные поступки Бэтчера в их совокупности, поступки отяг- 
ченные ложными заявлениями, сделанными перед Палатой Представите- 
лей, ясным образом показывают, что он злоупотребил доверием, ока- 
занным ему Республикой и Губернатором. Высшие институты 1 осудар- 
ства и общественно? спокойствие Территории оказались под угрозой. 
Губернатору. в качестве охранителя законности действий автономных 
властей и общих интересов Государства, не оставалось иного выхода 
кроме смещения Бэтчера с поста Гредседателя Директории. 


Может быть полезно отметить здесь, дабы подчеркнуть характер 
незаконных действий Бэтчера, место из письма, которое он после от- 
ставки предиазначал своему сыну — Что говорит Паркштрассе (место 
пребывания Германского Генерального Консульства в Мемеле) и его 
руководители? Должен ли я держаться твердо или уступить? 


«...При этих обстоятельствах Губернатор, по мнению Литовского Пра- 
вительства не только имел право, но и был одязан прибегнуть к санк- 
циям против Бэтчера. После того как ни убеждение, ни озращение к Па- 
лате Представителей не дали желательных результатов, и после того как 
Литовское Правительство констатировало, что непримиримая позиция 
Бэтчера, отказывающегося подать в отставку, основывается на влия- 
нии посторонних Литовскому Государству факто- 
ров, Губернатор, распоряжением от 6 февраля сместил Бэтчера с по- 
ста Председателя Директории.» 

Контр — Меморандум Литовского Правительства не касается 5-го и 
6-го вопросов, поставленных Меморандумом 4-х Держав, считая, что эти 
вопросы не относятся к компетенции Палаты, ибо они касзотся проб- 
лем, не регулируемых ни Мемельской Конвенцией, ни приложенными к 
ней Актами, 
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В силу всего изложенного, Литозского Правительства просит По- 
стоянную Палату Международного Суда дать ответы в следующем 
смысле: 

1) Что Губернатор Мемельской Территории имеет право смещать 
Председателя Директории; 

2) Что Губернатор Мемельской Территории имеет право смещать 
Председателя Директории при всех обстоятельствах, в следующих слу- 
чаях: 

а) если Председатель совершил действия нарушающие суверени- 
тет и единство Литовского Государства; , . 

6) если Председатель совершил действия, относящиеся к компетен- 
ции центральных властей; 

в) если Председатель осуществлял свою власть не принимая во 
внимание принципы Литовской Конституции; 

г) если Председатель препятствует принятию местными властями 
мер, необходимых для применения на Мемельской Территории меж- 
дупародных договоров, заключенных МЛитвой и касающихся вопрос- 
сов относящихся к компетенции местных властей; 

д) если Председатель препятствует принятию местными властями 
мер, необходимых для исполнения постановлений Статута и законон 
А применяемых на Территории; 

) Что смещение Губернатором Председателя Директории влечет 
прекращение функций других ее Членов, которые могут заниматься 
текущими делами ‘их управлений лишь в силу специального полно- 
мочия, полученного от Губернатора; 

9 Что смещение Бэтчера, произведенное МЁмельским Губернато- 
ром $5 февраля 1932 г. является правильным в обстоятельствах, в кото- 
рых оно имело место». 


№ 78. \ 


ение Постоянной Палаты Международного 
12 августа 1932 г. у 


«1. Губернатор Мемельской Территории имеет право, в качестве 
«меры защиты интересов государства, смещать Председателя Дирек- 
тории при наличии сериозных актов, идущих вразрез с Конвенцией от 
8 мая 1924 г., включая ее Приложения, могущих нанести ущерб су- 
веренитету Литвы. 

2. Смещение Председателя этой Директории не влечет тем самым 
ПЕ функций отдельных членов Директорни. 

. Смещение Бэтчера в обстоятельствах, в которых оно имело мес- 
то 6 февраля 1932 г. с поста Председателя Директории было пра- 
ВИЛЬНЫМ. 

4. Отклонить возбужденную Литовским Правительством просьбу об 
исключении из суждения Палаты пунктов © ‹цравильности создания 
Директории под председательством Симаитиса и о правильности рос- 
пуска 22 марта 1932 г. Палаты Представителей Мемельской Терри- 
торни. 

5. В обстоятельствах,- которые имели место, создание директо- 
рии под председательством Симаитиса было правильным. 

6. Ропуск Палаты Представителей Мемельской Территории, произ- 
веденный 22 марта 1932 г. Губернатором этой территории, так как 
Директория под председательством ‘Симаитиса не получила доверия 
Палаты, был неправилен», 


Доступ польских военных кораблей в Данцигский порт и стоянка их 
в нем. 


Введение — справка. 


Спор между Данцигом и Польшей по вопросу с том имеют ли поль- 
ские военные корабли право стоянки в порту Вольного Города, ре- 
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шенный Постоянной Палатой Международного Суда в Гааге в пользу 
Данцига, имеет длинную историю, и восходит к эпохе заключения Вер- 
сальского Мирного Договора. 

Статья 104 этого Договора устанавливает обязательство Данцига 
и Полыши заключить между собою Конвенцию, регулирующую взаимо- 
отношения между обоими государствами, причем в Конвенции должна 
была быть обеспечена возможность полной свободы импорта в Польшу 
и экспорта из нее через Данцигский порт. Такая Конвенция была 
подписана в Париже 9 ноября 1920 г. Эта Конвенция, также как и 
Версальский Договор не содержит каких либо указаний на какие бы 
то ни было права польских военных кораблей в водах Данцига и в 
Данцигском порту. ' 

Вопрос © таких правах возник в связи с проблемой воеиной за- 
щиты Данцига от возможного на него нападения. Согласно статьи 
102 Версальского Договора, Данциг находится под покровительством 
Лиги наций; Конституция Вольного Города (статья 5, виесенная по 
настоянию Совета Лиги 'наций) исключает возможность использования 
территории или вод Данцига с какими бы то ни было военными целя- 
ми без специального, в каждом отдельном случае разрешения Лиги. 

Принимая к сведению факт издания вышеупомянутой Конституции 
Совет Лиги наций принял 17 ноября 192) г. резолюцию, отмечающую, 
что наиболее вероятным защитником Данцига должна будет стать 
Польша, и предлагающую Консультационной военной, возино-морской 
и воздушной Комиссии Лиги рассмотреть вопрос о мерах защиты Воль- 
ного Города. 3 

Комиссия в своем докладе от 1 декабря 1920 г. отметила желатель- 
ность предоставления Польше права стоянки ее возиных кораблей в 
порту Данцига. Это предложение Комиссии встретило, однако, возра- 
жения со стороны некоторых членов Совета указывавших, что реализа- 
цйя такого проекта поставила бы Данциг под контроль Польши. Поэ- 
тому Совет ограничился тем, что 12 декабря 1920 г. поручил представи- 
телю Японии виконту Иши изучить весь вопрос и представить о том 
доклад. 

Воспользовавшись складывающейся коньюнктурой, Польское пра- 
вительство, имевшее трения < Данцигом на почве пребывания в дан- 
цигских водах польских военных кораблей, и желавшее подвести пра- 
вовую базу под это пребывание, обратилось 5 марта 1921 г. в Совст 
Лиги с просьбой предоставить ей, в порядке кочкр-этных мероприя- 
тий, вытекающих из права Польши на свободный выход к морю, пунк- 
ты стоянки польских военных кораблей в Данцигском порту. Совет 
Лиги наций уклонился от обсуждения этой просьбы выжидая док- 
лад Иши. 

Иши, однако, ограничился исследованием лишь вопроса © сухо- 
путной защите Дапцига, но всеже отметил, что следовало бы изучить 
вопрос о предоставлении Полыше простого права стоянки ее судов 
в водах Данцига, без превращения -этих вод в военно-морскую базу. 
В принятой по этому докладу резолюции, Совет Лиги наций 22 ию- 
ня 1921 г. уклонился от окончательного решения этого вопроса, огра- 
ничившись новым поручением изучить последний, на этот раз адресо- 
ванным Верховному Комиссару Данцига. 

Верховный Комиссар Хэкинг доложил Совету 16 сентября 1921, что 
хотя по его мнению и следовало бы предоставить польским военным 
кораблям такую возможность, однако, вопрос этот относится к ком- 
миссии. Совет не замедлил направить дело в эту Комиссию. 

Комиссия передала вопрос в свою Морскую Подкомиссию, которая 
вынесла 24 сентября, 1921 г. резолюцию, гласящую, что Польше дол- 
жно быть предоставлено право, о котором идет речь, но лишь до 
момента окончания работ по постройке польского порта Гдыня. 

Все эти резолюции, всеже, не имели практического значения. Совет 
Лиги наций повидимому не желал исчерпать вопрос в том или ином 
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направлении. При создавшейся обстановке Лига наций нашла предпоч- 
тительным направить все дело по пути: полюбовного его урзгулирова- 
ния Данцигом и Польшей. Поэтому Генеральный Секретарь Лиги | ок- 
тября 1921 г. предложил Верховному Комиссару Данцига, генералу 
Хэкинг от имени’ председателя Совета Лиги наций, рассмотреть сов- 
местно с Данцигским‘ Правительством вопрос о возможности стоянки 
польских военных кораблей, до того момента когда весь этот воп- 
рос будет решен Советом Лиги наций. 

Верховный Комиссар быстро справился с возложенной на него за- 
дачей. 8 октября 1921 г. такое соглашение было достигнуто. 

Всеже Верховный Комиссар не считал повидимому, что вопрос ис- 
черпывается этим Соглашением, ибо продолжал активно добиваться окон- 
чательного его урегулирования. 7 декабря 1921 г. он представил Совету 
окончательный доклад, щ котором Хэкинг относится положительно к 
предоставлению Польше ры стоянки ее военных кораблей в Дан- 
цигском порту и просит Совет принять нужные к тому меры отме- 
чая, что ему не удалось добиться установления в этом деле согласия 
между двумя заинтересованными государствами. 

Однако Совет и на этот раз уклонился от решения по существу 
дела, сославшись на то, что вопрос не актуален, ибо имеется времен- 
ное соглашение между обоими сторонами из коих ни одна в Совет не 
обратилась. Таким образом, 12 января 1922 г. этот вопрос был как 
бы снят < порядка работ Лиги наций. : 

Вопрос оставался без движения до 1927 г. когда Данциг расторг 
20 мая соглашение от 8 октября 1921 г., ссылаясь на то, что порт 
Гдыня ныне готов, и что таким образом польские военные корабли 
имеют место для своей стоянки. Это решение Данцига вызвало отпор 
Польши, в результате чего Данцигский Сенат обратился 2 августа 
1927 г. в Совет Лиги наций, прося последний признать, что Польша не 
имеет права стоянки ее судов в Данцигском порту, каковой стоянке 
ры быть положен предел в виду окончания сооружения порта 

Дыня. 

Однако, и в этом случае Совет уклонился от вынесения оконча- 
тельного решения, воспользовавшись тем, что Данциг и Польша всту- 
пили в непосредственные переговоры, результатом которых явилось 
продление соглашения от 8 октября 1921 г., причем, начиная с 30 ию- 
ня 1931 г. соглашение могло быть денонсировано при условии заяв- 
ления о том за три месяца вперед. Данциг не преминул сделать та- 
кое заявление 1 апреля 1931 г. согласившись затем отсрочить до 
15 сентября того же года действие упомянутого соглашения, в надеж- 
де, что к этому сроку ему удасться договориться с Польшей. Вер- 
ковный Комиссар Данцига, Гравина, считая, что эти переговоры не 
приведут к положительному результату, поспешил снова внести вопрос 
в Совет Лиги наций. { | 

Совет, рассмотрев вопрос 19 сентября 1931 г., снова уклонился от 
решения по существу, но вынес постановление о передаче всзго дела 
на консультационный отзыв Постоянной Палаты Международного Суда 
в Гааге. Палата должна была ответить ма два вопроса: а) имеет ли 
Польша права на доступ и пребывание ее военных кораблей в водах 
Данцига и 6) если такие права существуют, каков их об’ем. 

Своим решением от 11 декабря 1931 г. Палата признала, что Польша 
подобных прав не имеет. 

Совет Лнги наций, резолюцией от 29 января; 1932 г. одобрил отзыв 
Палаты, приняв к сведению заявление заинтересоваиных сторон об их 
готовности вступить в иепосредственные переговоры по вопросу о 
предоставлении польским военным кораблям в Данциге некоторых спе- 
циальных льгот, вытекающих ‘из местных условий. 

В виду большого количества документов, легших в основание раз- 
решения спора мы присоединяем и частоящей справке важнейшие 
выдержки из некоторых. 
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1. Статья 104 Версальского Договора. 


Пункт 2. «Обеспечить Полыше без всяких ограничений свободные 
пользование и работу всех водных путей, доков, бассейнов, набе- 
режных и иных сооружений на территории Вольного Города, необхо- 
димых для‘ввоза и вывоза Польши». (Полный текст статьи см. Ключ- 
ников и Саба’ин. Итоги Империалистической войны. Версаль). 


2. Статья 5 Конституции Данцига. 


«Вольный Город не должен без предварительного в каждом отдель- 
ном случае согласования с Лигой нации; 

1. Быть использован в качестве военной или военно-морской базы; 

2. Возводить укрепления; 

3. Разрешать па своей территории изготовление боевых припасоз нлн 
военных материалов». ( 


3. Резолюция Совета Лиги наций от 17 ноября 1920 г. 


«Польское правительство представляется осозенпо предуказанным для 
эвентуального возложения на чего Лигой наций задачи обеспечения 
защиты Вольного Города. 

На постоянную Консультациопную военпую, воепно-морскую ни 
воздушную Комиссию возлагается рассмотрение мероприятий, которые 
были бы способны самым решительным образом обеспечить защиту 
Данцига» 


4. Выписка из доклада постоянной Консультацион - 
ной военной—, военно-морской и воздушной Комис- 
сии Лиги наций, от 1 декабря 1920 г. 


«Вне зависимости от результата исследования оборонительной орга- 
низации Вольыюго Города, Польскому Правительству должно быть пре- 
доставлено достаточное мзэсто для стоянки военных кораблей в порту, 
Данцига, обеспечивающее убежище и исправление тем малым военно- 
морским единицам, которые будут переданы Польше Союзниками для ис- 
сения полицейской службы в ее водах». ь 


5. Письмо Польской Делегации при Лиги паций, 
Председателю Совета Лиги наций, от 5 марта 1921 г. 


«Я позволяю себе обратить благосклочноз внимание Совета Лиги на- 
ций на то обстоятельство, что согласно статьи 28 Польско-Даицигской 
Конвенции от 9 ноября 1920 г., Польша имеет право ввоза и вывоза 
через Данциг товаров ‘какого бы рода они не были, включая всякие 
военные грузы. 

Во избежание возможных несчастий необходимо, чтобы всяхий во- 
енный груз, проходящий по территории Данцига и имеющий назна- 
чением Польшу, был подвергнут действительному контролю по при- 
бытии его в порт. 

Поэтому‘ необходимо теперь же: 

1. Предоставить Польше возможность содержать охрану и военных 
конвоиров на Нейфарвассере, существующих < сентября 1920 г. с раз- 
решения Верховного Комиссара Вольного Города. На обязанности этих 
лиц лежало бы наблюдение за выгрузкой воеппого имущества, его хране- 
ние, погрузка в поезда и конвоировапие на территория Вольного Города. 

2. Изолированпые магазины, находящиеся по близости берегов Вис- 
лы, предоставить исключительно для бозвых припасов, взрывчатых ве- 
ществ и легко загорающихся веществ, предиазиаченных для Полыши. 

3. Предоставить в распоряжение Польского Правительства пункт 
стоянки в Данцигском порту, дабы обеспечить стоянку, снабжение и 
содержание кораблей польской морской полиции, которой, согласно ре- 
шения Союзников, переданы некоторые военно-морские единицы. 
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4. Чтобы Верховный Комиссар, не обладающий исполнительными 
<средствами, мог прямо обращаться к Польскому Правительству, дабы 
давать ему те средства, которые будут представлятся необходимыми 
дабы обеспечить Польше права свободного доступа к морю, которыми 
она обладает в силу Договоров.» 


6. Выписка из доклада виконта Иши, от 22 июня 
1921 г. Совету {Лиги наций. 


Третий пункт польской ноты касается вопроса об установлении пунк- 
та стоянки в Данцигской гавани, который должен быть предоставлен 
Польскому Правительству в целях обеспечения убежища, снабжения и 
содержания кораблей польской морской полиции, которой, согласно 
решения Союзников, переданы некоторые военно-морские единицы. В 
отношении этого вопроса я сошлюсь на а которое было уже 
принято по вопросу о защите Вольного Города Данцига. Это реше- 
ние устанавливает, что было бы целесообразно запросить Верховного 
Комиссара Лиги наций в Данциге изучить какие шаги необходимо 
предпринять для установления «порта стоянки» польских вознных ко- 
раблей в Данцигской гавани, без превращения таковой в военно-морскую 
базу; тоже правило должно быть принято и в отношении кораблей 
переданных Польской морской полиции...» 


7. Резолюция Совета Лиги наций по ей Поль- 
ской Делегации от 5 марта 1921 г. и по докладу Иши, от 
22 июня 1921 г. 


«Совет не считает необходимым уже сейчас определять на каких 
условиях должна быть обеспечена военио-морская защита Данцига, 

Все же он имеет основание просить Верховного Комиссара изучить 
способ организации в порту Данцига места стоянки польских военных 
кораблей без установлении там военно-морской базы». 


8. Выписка из доклада Верховного Комиссара Ли- 


зы наций в Данциге генерала Хэкинг, от 10 сентября 
1921 г. 


«По моему мнению ‘изучение этого вопроса более относится к воен- 
но-морским экспертам Лиги наций, чем к Верховному Комиссару, кото- 
рые и должны дать консультацию Совету Лиги наций. Моя точка зре- 
ния сводигся к тому, что Польше должны быть предоставлены всякие 
возможности для стоянки ее военных кораблей в порту Данцига при том 
условии, что там не будет установлена военно-морская базл, и что обяза- 


тельства перед ‘Лигой наций и Правительством Данцига не будут 
нарушены». 


9. Резолюция Совета Лиги нацийот 16 сентября 1921 г. 
по докладу Верхового Комиссара от 10 сентября 19721 г. 


«Доклад Верховного Комиссара Лиги ‘наций в Дапциге, с прило- 
жениями к нему, относительно установления «порта стоянки» поль- 
ских военных кораблей в Данциге, совместно с замечаниями предста- 
вителей Данцига и Полыши, перэдать Постоянной коисультационной 
Комиссии по военным, воепно-морским и воздушным делам, для тех 
замечаний, которые она могла бы сделать и представить Совету». 


10. Заключение Военно-Морской Подкомиссии По- 
стоянной Консультационной Комиссии по военным, 
военно-морским и воздушным делам, от 24 сентября 
1921 г. 


(1) Польша имеет в постройке на побережьи. Балтийского Мюря 
новый порт Гдыня. Если привилегия пользования Данцигом в качестве 


— 169 — 


1 
«порта стоянки» будет предоставлена, она должна быть дана на тот` 
период времени, который будет продолжаться до окончания сооружения 
нового Польского военно-морского порта. \ 

(2) В течение этого периода польским военным кораблям иным, 
чем те, которым разрэшено пользоваться Диршау, речным портом рас- 
положенным в 32 милях от побережья, должно быть разрешено нахо- 
диться на стоянке более продолжительное время чем обычно предостав- 
ляемое вознным кораблям какой либо нации, находящимся в порту 
другого государства. р 

(3) Принимая во внимание вышеизложенное и не упуская из виду 
то обстоятельство, мто уже было охоичательно решено, что никакая 
военно-морская база не может быть организована в данцигском порту, 
мы предлагаем следующие Правила, для использования этими судами 
«порта стоянки». 

(а) Польские военные корабли имеют во всякое время право убсжи- 
ща и причала в порту Данцига. В Этих пелях там должно быть сдано 
‘им в аренду Вольным Городом, на справедливых условиях, определен- 
ное место, которое должно быть расположено выгодным оЗразом для 
перегрузки транзитных польских материалов. 

Они должны иметь свободу прохода, на тех же самых условиях что 
и польские коммерческие суда, по Морским и речным водам Воль- 
ного Города и пользования шлюзами, обеспечивающими сообщение меж- 
ду этими водами. 

Необходимая для их причала площадь должна быть сдана им в 
аренду с учетом, чтобы там могли быть созданы склады горючего и вся- 
кого рода ‘иных материалов, не военного характера, которые необходимы 
для их навигационности и действий. : 

Эти уступленные площадизне могут быть отобраны или временно 
закрыты ‘для использования, исключая случай решения Совета, или в 
непредвиденных случаях —по решению Верховного Комиссара. 

(6) Ни в каком случае подводные лодки не могут входить в терри- 
ториальные воды Вольного Города в погружениом состоянии. 

(ц) Боевые припасы могут быть нагружаемы в Данциге, в случае 
прибытия их из Польши по собственному усмотрению, а в случае 
прибытия в '`Данциг непосредственно от иностраиных фирм, после то- 
го как предварительное оповещение было сделано Данцигским порто- 
вым властям. 

(д) Вышеприведенные привилегии будут оставаться в силе только до 
тех пор поха порт Гдыня не будет достаточно оборудован для пре- 
доставления необходимых условий, на срок в один год. Если втечение 
этого срока порт не будет достаточно оборудоваи, вопрос должен быть 
поставлен на новое рассмотрение Совета. 


е) Если Совет признает это необходимым, назначенная Лигой наций 
Комиссия может быть послана для решения, после консультации с Вер- 
ховным Комиссаром и Данцигскими и Польскими властями, вопроса о 
земельном участке, строго необходимом для указанпых выше целей. 


11. Временное Соглашение между Данцигом и Поль- 
шей относительно стоянки польских военных кораб- 
лей в Данциге, от 8 октября 1921 г. 


Письмо Верховного Комисара Геперальному Секретарю Лиги на- 
ций. «В ответ на Ваше письмо от 1 октября 1921 г., имею честь уве- 
домить Вас, что я имел сегодия утром совещание с Председателем Дан- 
цигского сената и с Представитзлем Польского Правительства, на кото- 
ром было достигиуто следующее соглашениг между оЗоими сторонами: 

1. Польша может продолжать пользоваться портом Данцига для ее 
военных кораблей, до тех пор пока вопрос о «порте стоянки» будет 
решен Советом МЛиги наций. г 
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2. Польша уведомит Председателя Данцигского Сената о количестве 
кораблей, которые она будет держать в’ порту, и Председатель Сена- 
та не будет выдвигать возражений против их пребывания в горту. 

3. Портовое Управление предоставит названным судам необходи- 
мые причалы. 

4. Настоящее ‹соглашение ие должно связывать ни одну из сто- 
рон, поскольку то касается будущего по этому вопросу соглашения 
между обоими государствами или, любого решения Совета Лиги наций. 


12. Доклад Верховного Комиссара Лиги наций в 
Данциге, Совету Лиги наций, от 7 декабря 1921 г. 


(приводится лишь текст, относящийся к стоянке польских военных ко- 
раблей) 


«А. Установление порта стоянки. { 

3. Установление в порту Данцига порта стоянки польских военных 
кораблей является, с точки зрения Данцига, почти исключительно по- 
литическим вопросом, в то время как с точки зарения Польши, оло могло 
бы быть вопросом административного порядка. Нет каких либо со- 
ображений административного порядка, которые препятствовали бы то- 
му, чтобы Польша получила некоторые места постоянного причала 
своих кораблей, у которых последние могли бы подвергаться необхо- 
димому ремонту, брать горючее, керосин или уголь и нагружать вся- 
кого рода припасы. К сожалению, в настояще время торговля Данцига 
мастолько незначительна, что имеется широкая возможность соглаше- 
ния для ограниченного числа кораблей, которые Польша желает там 
содержать. Там имеются магазины снабжения, которые могут достав- 
лять все необходимое кораблям, кроме оружия-и боевых припасов, и 
там имеются также местные запасы продовольствия и горючего, ко- 
торые могут быть отпущены. Что же касается военных припасов, то 
Управление железных дорог Польши, являющееся государственной ор- 
гапизацией, имеет полный контроль над всеми железно-дорожными ли- 
циями, ведущими к причалам и может доставлять такие припасы бес- 
препятственно и в любой момент как во время мира, так и войны. 
Единственная трудность, относящаяся к организации склада военных 
припасов, заключается в том, что так как без сомнения Данцигский порт 
будет развиваться, и вероятно превратится в морской порт большого 
хинтерланда — Польши, то потребуется значительное развитие его обо- 
рудования, включая и сооружение доков и причалов. По этой причине 
портовые власти естествепно не желают отвести Польше какие либо 
места как для «порта стояики», так и для склада военных припасов, 
которые Польша постоянно имела бы в своем распоряжении, и пред- 
почитают указать временное место для обоих этих нужд. 

4. С политической точки зрения, со стороны Правительства Дан- 
цига имеется сериозное противодействие организации какого-либо «пор- 
та стоянки» или склада военных материалов в гавани Вольного Города; 
такое установление рассматривается с некоторым недоверием. Если, 
что представляется желательным, и что я лично предвижу, чувство 
недоверия между двумя правительствами вскоре исчезло бы, не бы- 
ло бы никаких причин к тому, чтобы Данциг не сказал Польше: «Разу- 
меется держите здесь Ваши корабли, как Вы того желаете, мы можем 
верить, что Вы ие совершите никакого действия, могущего быть истол- 
кованным в качестве угрозы нашей политической неприкосновенпости 
или нашим суверенным правам». Это понятно подразумевает, ЧТо -Ноль- 
ша будет просить Данциг разрешить ей держать ее военные корабли в 
Даициге, тогда как до сих пор Польша требовала это в. качестве 
своего права. Если же надо ставить вопрос о праве, оно может быть 
признано лишь при наличии наиболее действительных гарангий, например 
подобных тем, которые выдвинуты Постоянной Консультационной Ко- 
миссией по военным, военно-морским и воздушным делам Лиги наций, 
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и с соответствующим ограничением правомочия Польши пользоваться 
гаванью для ее военных кораблей как в отношении территории, так 
и периода времени. Если Полыла действительно ие имеет политических 
намерений в отношении политической ‘неприкосновениости Вольного Го- 
рода, а из недавнего соглашения с Данцигом явствует, что она их не 
имеет, то кажется нет причин для того, чтобы дружественное со- 
глашение с Данцигом не было заключено, соглашение удовлетворяю- 
щее Польщу в большей степени, чем ограниченное и тщательно защищен- 
ное разрешение, которо? могло бы быть дано постановлением Со- 
вета Лиги наций. Вероятно, что фактически Польша путем просьбы мо- 
жет получить гораздо больше, чем опа получит путем любого требо- 
вания. 

5. Предполагая, что такое соглашение пе может быть достигнуто, и 
припимая во внимание аргументы выдвинутые обоими сторонами и толъ- 
ко что доложениые Совету Лнги наций, известные обоим Правительствам, 
я полагаю: 

(1) Что приняв во внимание полезность соглашения н нужды тор- 
говли, достаточные причалы должны быть продставлены польским воен- 
ным кораблям со стороны Портового Управления, у каковых мест стояпки 
эти корабли могли бы спокойно паходиться втечение того срока, ко- 
торый им желателен, с соблюдением помещеных пиже условий. 

(11) Что прозидеит Больпого Города Данцига, Председатель Пор- 
тового Управления и Верховный Комиссар Данцига должны быть не- 
посредственно уведомлены о количестве военных кораблей и общего 
их людского состава, которые имеется в виду держать в гавани, н 
должны предупреждаться в будущем, если в любое время первона- 
цальное их число было бы увеличено. 

(ПТ) Что правительство Вольного Города Данцига даст разреше- 
ние на пребывание этих кораблей и не возмет обратно это разрешение 
без нотифихации о том Польскому Правительству и Верховпому Комис- 
сару, по меньшей мере за три месяца до намеченного отказа от это- 
го разрешения. Всякое разногласие по этому вопросу должно разре- 
шаться согласно статье 39 Польско-Данцигской Конвенции от 9 но- 
ября 1920 г. 

(ГМ) Что ‘содержание условий, приведенных в вышеупомянутых 
пунктах (Г) и (11) не будет изменяться властями Портового Управле- 
ния, исключая случаи действительной необходимости, вызванной увели- 
личением торговли порта или эксплоатации его, с предупреждением о 
том за три месяца, как это указапо в вышеприведениом пункте (11). 

(М) Что Портовое Управление, припяв во внимание условия, при- 
веденные в пункте (1), действуя в согласии с Польскими властями, 
предоставит такие временные приспособления, которые необходимы 
для хранения ‘ма берэгу запасов иных, чем взрывчатые вещества, (в 
патронах, снарядах или ином виде) и с оговоркой, что не будет предо- 
ставлена па берегу возможность, жилья или организации ремонтных 
работ, поскольку весь персонал должен быть размещен по кораблям 
в качестве судовых экипажей. Что всякое взрывчатое вещество, тре- 
буемое для этих кораблей должно быть доставлено к их борту по же- 
лезной дороге, на баржах или пароходах и не может быть складывас- 
мо или оставляемо па берегу. ‘ 

\У1) Что всякая стража на берегу должна назначаться из числа 
корабельных экипажей и должиа подпадать под условия соглашения 
достигиутого между ©боими правительствами, запротоколированного 
Советом Лиги наций в его заседании в июне 1921 г. 

(УП) Что власти Портового Управления будут, по возможности, пре- 
доставлять преимущества перед прочим движением, польским военным 
кораблям входящим в гавань или выходящим из нее. 

(УПИ) Что когда, приняв во внимание развитие торговли Данцига 
и эксплоатации его гавани, можно будет так поступить, польским во- 
екным кораблям будет отведено Портовыми властями постоянное место, 
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в соответствии с вышеприведенными условиями и с согласия Прави- 
тельств Данцига и Польши, и < правом их обращения к Верховному 
Комиссару согласно статьи 39 Коивенции от 9 января 1920 г. как 
по этому вопросу, так и по другим вопросам, приведенным в парагра- 


фах А Г. 

(1Х) Что вышеприведенные о могут быть отменены лишь в 
силу решения Совета Лиги наций или Верховным Комиссаром при нали- 
чии непредвиденных обстоятельств, который будет сообщать как @ 
своих действиях, так и об их основании Правительствам Данцига и 
Польши, а также Лиге наций. 


13. Резолюция Совета Лиги наций по докладу Вер- 
ховного Комиссара от 7 декабря 1922 г, принятая 12 
декабря 1922 г. 


«Совет решает отложить рассмотрение вопроса © «порте стояйки» 
польских военных кораблей в Данциге, до следующей своей Сессии. 
Пока вопрос этот не будет рассмотрен Советом, предварительное со- 
глашение заключенное уже между Вольшым Городом и Польшей с целью 
предоставления убежища и необходимых портовых облегчений польским 
военными кораблями в Данциге, будет оставаться в силе». 


14. Письмо председателя Данцигского сената Пред- 
седателю Совета Лиги наций, от 2 августа 1927 г. 


«В 1921 и 1922 гг. Совет Лиги наций занимался вопросом о допусти- 
мости создания в порту Данцига специального «порта стоянки» для 
польского военного Флота. 

..Этот вопрос был времешио улажен путем Соглашения, заключен- 
ного 8 октября 1921 г. между Данцигом и Польшей, следующего со- 
держания: 

(см. выше документ № 11). 


Наиболее существенно» соображение, в силу которого Данциг со- 
гласился подписать вышеприведенное временное Соглащение, вытека- 
ло из того факта, что в этот момент Польша действительно не имефа 
какого либо порта, в котором ее военные корабли могли найти убе- 
жище при неблагоприятной погоде, а в особенности зимой. Но, как 
то подчеркнуто в самом тексте Соглашения, начиная с этого момен- 
та речь шла лишь о временном урегулировании вопроса. Равным об- 
разом, доклад Морской Подкомиссии Постоянной Копсультациопной 
Комиссии, от 24 сентября 1921 г. ясно устаповил, что если бы Польше 
было предоставлено право пользоваться Данцигским портом в качест- 
ве «порта столики», она должна была бы иметь это право лишь до мо- 
мента готовности нового польского порта. 

В настоящее время работы в порту Гдыня достаточно продвинулись 
для того, чтобы польские военные корабли могли найти там убежище 
в случае неблагоприятной погоды, что они впрочем уже делали зимою 
1926/1927 гг. Таким образом нет пикакого основания для дальнейшего 
сохранения Соглашения, заключенного в 1921 г. Поэтому Данциг де- 
нонсировал его 20 мая 1927 г. Однако, Польша не приняла эту денон- 
сиацию. В виду этого вопрэс повидимому можно разрешить лишь ес- 
ли, как то предусматривает 1-й абзац Соглашения, и как то специально 
указано в резолюции Совета от 12 января 1922 г., Совет возобновит рас- 
смотренисе этого вопроса и исчериает сго своим решением. 

Для мотивировки пашей просьбы мы ограничимся указанием, что 
согласно нашего мнения порт стоянки, то есть постоянная возможность 
для иеограниченного числа польских вознных кораблей осуществлять в 
Данциге без предварительного оповещения, не ограниченно? срохом 
пребывание, противорэчит первому абзацу статьи Данцигской Кон- 
ституции, гарантироваипной Лагой наций, согласпо которого Данциг не 
может служить военио-морской базой. 
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В то же время существенные соображения экономического порядка 
препятствуют слишком частому наличию в порту Данцига ‘большого 
количества военных кораблей, мешающих мирному коммерческому дви- 
жению. | 

'Мы верим, что ни Версальский, ни любой иной договор не предо- 
ставил военному ‘флоту Псльши иных прав в поргу Данцига, чем те, ко- 
которыми пользуются военные корабли какой угодно Державы в ка- 
ком угодно порту мира». 


15. Заключение г. Виллегас (представитель Чили), 
мн Совету Лиги наций в заседании от 8 декабря 
1927 г. 


..«Я имею сведения, что Правительство Данцига, ссылаясь на 
свое заявление, сделанное Верховному Комиссару Данцига, снова го- 
тово сделать подробные предложения относительно практического со- 
глашения, имеющего целью предоставить польским военным короблям 
доступ и якорную стоянку в порту Данцига, в соответствии с пра- 
вилами международного права. В этих условиях, оставляя в стороне 
правовую сторону вопроса, полагаю, что было бы желательно снова 
предложить обоим сторонам вступить в непосредственные переговоры 
под председательством Верховного Комиссара и при участии предста- 
вителя Портового Управления. Я надеюсь, чго мы будем в состоянии на 
нашей следующей сессии принять к сведению окончательное соглашение 
между обоими сторонами. Если в противоположность нашим предполо- 
жениям, соглашение не будет достигнуто за четыре недели до откры- 
тия следующей сессии Совета, Верховный Комиссар должен пред- 
ложить Председателю Военно-Морской Подкомиссии командировать в 
Данциг двух экспертов для помощи ему в течение остальной части 
переговоров, а также предложить ему представить Совету оконча- 
тельное предложение относительно необходимых технических правил». 


16. Доклад г. Виллегас Совету Лиги наций в заседа- 
нии Совета от 8 сентября 1928 г. 


«...Что касается вопроса о доступе и якорной стоянки польских воен- 
ных кораблей в порту Данцига, должным образом заключенное (о- 
глашение заключается в продлении временного Соглашения, заключен: 
ного 8 октября 1921 г., денонсированного Данцигом 20 мая 1927 г. 
Данциг взял обратно эту деноисиацию, заявив, что он готов сохранить 
соглашение в силе; денонсиация этого Соглашения не может иметь 
места до 1 июля 1931 г. В этом деле, следовательно, стороны резерви- 
ровали свои соответственные правовые позиции». 


а Резолюция Совета Лиги наций от 8 сентября 
1 г. 


«Совет, 

Отмечает соглашение, заключенное 4 августа 1928 г. между -Дан- 
цигом и Польшей по вопросу о Вестерплатте и по вопросу о доступе 
и якорной стояике польских военных кораблей в порту Данцига; 

Поздравляет ‹торопы © заключением как того, так и другого 
Соглашения и НЫ надежду, что перзговоры по другим вопросам, 
стоящим перед Данцигом и Польшей будут доведены’ до успешного 
завершения». 

№ 79. 


Доклад Верховного Комиссара Данцига Гравина Совету Лиги нации, 
20 августа 1931 г. 


В дополнение к моему докладу Совету от 15 сего августа, имею 
честь уведомить Совет, что согласно высказанного мною  предложе- 
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ния 1), непосредственные переговоры между представителями польского 
Правительства и Вольного Города Данцига по вопросу о «горте стоянки», 
соглашение о котором, достигшее своего срока 1 июля с. г. было 
денонсировано Вольным Городом, не привели к соглашению в преду- 
смотренный срок, который истекает 15 августа. 

Нотой от 1 августа с. г., представленной мне в копии, Сенат 
Вольного Города предложил Польше продлить на один месяц, т. е. 
до 15 сентября 1931 г. предусмотренный срох перзговоров. Но в той 
же ноте он прибавил, что если в течение этого срока перэговоры не 
приведут к результату, он будет считать «прямым действизм» против 
Данцига, в смысле резолюции Совета от 13 марта 1925 г., всякое 
использование порта Данцига польскими военными кораблями, когоре 
ие было бы в строгом соответствии с международными правилами, 
действующими в отношении допуска иностранных военных кораблей. 
Я считаю своей обязанностью доложить Совету, что к сожалению 
приходится почти совершенно исключить возможность того, что обоим 
сторонам удастся притти к соглашению в этом остром вопросе, которым, 
столь часто пришлось заниматься даже Совету, и который, с точки 
зрения юридической все еще должен считаться открытым. ! 

вижу себя вынужденным обратить внимание Совета на отрица- 
тельные последствия, могущие возникнуть для данцигско-польских от- 
ношений вследствие нового разногласия, которое будет повидимому 
отравлено враждебностью общественного мнения и прессы обоих стран, 
и которое, по всей вероятности выявится на другой день после истече- 
ния срока 15 сентября, если, как того следует опасаться, перэговоры’ 
не приведут к Соглашению. Обращая внимание Совета на эти не- 
желательные последствия я полагаю, толкуя свой мандат в этом смысле, 
что необходимо предпринять все, чтобы предупредить и избегнуть 
такие последствия. у . 

Если, по истечению предоставленного срока (15 сентября) Польша, 
опираясь на свой тезис о праве на порт стоянки в Данциге, тезис, 
оспариваемый Вольным Городом, будет продолжать пользоваться Дан- 
цигской таванью без соблюдения международных правил, доклад Се- 
ната от 14 августа позволит ясно заключить, что Вольшый Город обра- 
тится к Верховному Комиссару, дабы он решил, что Польша совер- 
шает «прямое действие». 

Между тем обе точки зрения возбуждают во мне довольно боль- 
шие сомнения. Первое заключается в том, что углубленное изучение 
большой переписки, относящейся к вопросу © «порге стоянки» приво- 
дит меня % выводу, что Совет желал оставить за собой разрэшение 
принципиального вопроса, которое, возможно, мне пришлось бы пред- 
определить, решая вопрос о «прямом действии». 


Второе — заключается в том, что из текста резолюции от 13 марта 
1925 г. вытекает, по моему мнению, что Совет оставил за собой в прин- 
ципе право суждения о «прямом действии» и что тако? суждение 
было предоставлено Верховному Комиссару лишь временно и на слу- 
чай срочности дела, с оговоркой о необходимости окоичательногб 
одобрения Совета. 

Таким образом я вижу себя вынужденным просить Совет, чтоды он 
соблаговолил дать мне, на совершенно вероятный случай не приве- 
дения данцигско-польских переговоров к соглашению и пргдставления 
мне Сенатом Вольного города просьбы ю признании «прямого дей- 


1) Б докладе от 15 августа, Верховный Комиссар, излагая состояния 
Польско-Данцигских отношений вообще, между прочим отмечает, что 
возникшие вследствие депонсиации Данцигом Соглашзэния от 4 азгуста 
1928 . г. Перов между Данцигом и Польшей о стоянке польских 
военных кораблей в порту Данцига, продолжаются, но что стороны 
вряд ли придут к непосредственному соглашению. 
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ствия»,— указание считает ли Совет, что такое «действие» существует 
или не существует. 


№ 80. 


Резолюция Совета Лиги наций от 19 сентября 1931 г. !). 
1) «Совет, 


Решает запросить консультационный отзыв Постоянной Палаты 
Международного Суда, по вопросу © доступе и стоянке польских 
военных кораблей в порту Данцига. До вынесения охончательного ре- 
шения Совета по этому вопросу, Верховный Комиссар приглашается 
установить временный Регламент. Последний ни в каком отношении не 
может предопределить окончательное ‘урегулирование вопроса». 

2) «Совет, 

росит Постоянную Палату Международного Суда не отказать 
дать свой отзыв, согласно статьи 14 Пакта, по следующему вопросу: 

Версальский Мирный Договор, часть Ш, раздел ХГ, Данцигско- 
Польская Конвенция, заключенная в Париже 9 ноября 1920 г., предше- 
ствующие решения Совета Лиги наций и Верховного Комиссара, предо- 
ставляют ли они Польше права или преимущества доступа и стоянки 
польских военных кораблей в порту и водах Данцига? 

В положительном случае, каковые эти права и прэимущества?» 

(абзацы 4—17 не приводятся). | 


№ 81. 


Временный регламент доступа и якорной стоянки польских военных 
кораблей в порту Данцига, от 19 сентября 1931 г. 


1. Польша может продолжать пользоваться портом Данцига, как и 
в течение минувших лет, для своих вознных кораблей, пока вопрос о 
доступе и якорной стоянке в Данцигском порту будет окончательно 
решен Советом ‘Лиги наций. 

2. Польские военно-морские власти не будут в течение этого 
периода времени посылать на бергг Данцига морские патрули. 

3. Всякое разногласие, могущее возникнуть между Данцигом и 
Польшей по поводу применения настоящего Временного Регламента, 
должно быть подвергнуто третейскому суду Верховпого Комиссара». 


№ 82. 


Мнение Правительства Данцига, представленное в Постоянную Палату 
Международного Суда, 20 октября 1931 г. 


1. К Постоянной Палате Международного Суда обращена просьба 
Совета Лиги наций от 19 сентября 1931 г. о даче консультацион- 
чого отзыва по следующему вопросу:. 

(см. докумеит № 80). 

2. Этот вопрос возник, как то видно из его содержания, из пре- 
тензий Польского Правительства на предоставление специальных льгот 
его военным кораблям в порту и на водных путях Данцига, сверх тех 
льгот, которые, согласно международных обычаев и практики предо- 
ставляется в гаванях одного государства кораблям, принадлежащим 
к военному флоту другого государства. Вольный Город находится 
поэтому в положении, аналогичном ответчику по гражданскому иску 
в гражданском суде; с своей стороны, Вольный Город не заявляет 
никакой жалобы на Польское Правительство, имевшей бы отношение 


1) Большая часть резолюции не относится к вопросу о «порте 
стоянки». | 
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к вопросу поставленному перед Судом; Вольный Город должен выждать 
окончательной формулировки жалобы Польского Правительства для того, 
чтобы быть в состоянии подробно изложить перед Судом свое поло- 
жение со всей полнотой и точностью, которые требушотся важность 
исхода спора. 

3. С этой оговоркой о дальнейших соображениях, которые будут 
даны от имени Вольного ро ссли таковые будут в дальнейшем 
необходимы, Правительство Вольного Города предполагает, в данной 
стадии дела, представить краткое мнение, сначала по фактической 
стороне спора, а затем по тем общим соображениям юридического 
порядка, которые, согласно убеждения Вольного Города,’ делают невоз- 
можным дачу положительного ответа на вопрос, поставленный Лигой 
наций. | 

(абзацы 4—17 не приводятся, как совпадающие с введением). 

18. Вопрос поставленный перед судом носит, что излишне уста- 
навливать, чисто правовой характер. 


К Палате не обращена просьба ‘рассмотреть, что именно в 1920 
или любом из последующих годов, и что в настоящее время являлось 
бы разумным Соглашением между Сторонами, или — какое практическое 
влияние на вопрос оказало создание, постройка и развитие Гдыни или 
иного польского порта; поэтому Правительство Вольного Горда не 
считает необходимым давать Палате подробный отчет о различных пере- 
говорах и попытках улажения дела, которые время от времени дела- 
лись. Палата запрашивается лишь о том, каковы законные права, 
выраженные в актах и документах, связывающие как Данциг, так и 
Польшу в вопросе, поставленном перед Палатой. 


19. Вольный Город Данциг является государством — субъектом ме- 
ждупародиого права. В некоторых отношениях Вольный Город нахо- 
дится в особом положении; он состоит под покровительством Лиги 
наций и, как то явствует из Парижской Конвенции, рассматриваемой 
совместно с соответствующими статьями Версальского Трактата, нахо- 
дится в особых и тесных отношениях с Польшей. Однако эти отпоше- 
ния не являются отношениями общей зависимости; Польша не имеет 
права навязывать свою волю Данцигу; отношения между обоими го- 
сударствами имеют договорную основу на почве того равенства, которое 
является правилом международного права. Покровительство Лиги наций 
не должно создевать для Вольного Города какого-либо положения, 
более низкого в отношении Польши; фактически Польша равна Данцигу; 
во всех вопросах, касающихся отношений между обоими государствами 
последние подчинены решениям Совета Лиги наций (статья 39 Па- 
рижской Конвенции и ст. 103 Версальского Трактата). 


20. Если несмотря на вышензложенное Польша добивается в отно- 
шении Вольного Города специальных прав в гавани и на водных 
путях Данцига, она должна обосновать свое домогательство ссылкой 
на ясное и не двусмысленное постановление какого-либо международ- 
ного акта или документа, связывающего ее с Вольным Городом, и 
либо прямо “\устанавливающего такие права, либо создающего обстанозку, 
неизбежным следствием которой такие права являются. В качестве 
таких международных актов и документов в вопросе поставленном 
перед Палатой, указаны лишь а) Версальский Трактат, 6) Парижская 
Конвенция, ц) а решения Совета Лиги наций. и ду со- 
ответствующие решения Верховного: Комиссара Лиги наций. По мнению 
Правительства Вольного Города ни один ‘из этих документов не содержит 
ни одного постановления того характера, который необходим для уста- 
новления в этом вопросе специальных прав Польши. Такие специальные 
права должны быть установлены недвусмысленно; последнее же не 
имеет места. 

21—31. (В этих абзацах цитируются постановления договоров, резо- 
люции Совета и решения Верховного Комиссара, приведенные выше, 
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причем отмечается, что ни одно из них не соответствует требованиям, 
приведенным в абзаце 20.) 

` 32. Из дискуссии, имевшей место раньше вытекает, что требо- 
вание Польши о праве ввода в любое время и ‘на привилегированных 
условиях ее военных кораблей в порт Данцига, а равно на пребывание 
их в этом порту, основывается как на праве Польши на свободный 
выход к морю, так и на возложенном на Польшу обязательстве обес- 
печить защиту Данцига. 

Если основывать требование на праве доступа к морю, то ответом 
на требование будет то, что использование этого права тщательно пре- 
дусмотренно и определено Версальским Трактатом и Парижской 

онвенцией, и что ни один из этих договоров ие представляет Польше 
какого-либо права пользоваться военно-морскими силами или вводить 
таковые. Такое право не может презюмироваться в качестве вытека- 
ющего из использования прав чисто мирного, торгового характера, или 
являющегося их составной частью; если допустить обратное, ни одно 
государство не могло бы спокойно предоставить своему соседу поль- 
зование на своей территории какой-либо чисто мирной привилегией. 
Если же считать, что в Парижской Конвенции, в этом вопросе имеется 
некоторая неясность, то решающим является то обстоятельство, что 
Польша требовала выдвигаемого ныне права в прежних проектах Конвен- 
ции, каковое требование не было включено в окончательный текст 
этого договора. 

33. Если, < другой стороны основываться на необходимости защи- 
щать Данциг, ответом будет, что эта защита является прежде всего 
делом Лиги, а не Польши; оно становится касающимся Польши лишь 
поскольку и насколько оно поручено Польше Лигой. Лига же, на 
самом деле, сознательно воздержалась как от поручения Польше мор- 
ской защиты Данцига, так и от предоставления Польше какого-либо 
специального права вводить свои военные корабли в Данцигскую га- 
вань. Всякое право, которого Польша может требовать в этом деле 
должно исходить от Лиги, а Лига никогда не предоставляла Польше 
такого права. 

34. Правительство Вольного Города не приминуле учесть, что во- 
прос, поставленный перед Палатой, говорит не только о праве, но и 
о преимуществах Польши. Правительство Вольного города склонно, 
как это ему в настоящее время представляется разумным, толковать 
выражение «преимущество» как указывающее на нечто относящееся к 
основе или положению власти, или обязаниости, или вытекающее яз них 
и, таким образом влекущее за собой законное право, касающееся других. 
лиц. Конечно последствия «преимущества» ограниченнее, чем послед- 
ствия «права»; затруднительно опрелелить какое отношение имеет вклю- 
чение указанного слова в вопрос, поставленный перед Палатой, однако, 
так как это сделано, то слово «преимущество» должно обозначать, что 
лицо, обладающее «преимуществом» должно занимать несколько особое 
положение, несомненно сопровождаемое вытекающими из нзго правами, 
в спошениях с лицом затролутым этим преимуществом. Правительство 
Вольного Города не может допустить прэдположение, что в отношениях 
между Даинцигом и Польшей имеется положение, несомненно влекущее 
за собой права, явным оЗразом не предоставленные и ограиичиваю- 
щне пезависимость Данцига. 

По мнепию правительства Вольпого Города, в этом вопросе, 
правовое положение между Данцигом и Польшей состоит в том, что 
Данциг обладает в отношении польских военных кораблей желающих 
войти в порт, обычпыми правами независимого государства. Излишне 
даже прибавлять, что Правительство Вольного Города не имеет желания 
или намерения пользоваться этими правами иначе, чем ими обычно 
пользуются в благожелательных отношепиях между пезависимыми и 
дружественными государствами. Каковы в точности эти обычные права 
независимого государства и возможно ли их точное определение, не 


12 Сборпик документов, вып. ГУ. 1021. 
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Е проблемой возникающей из вопроса, поставленного перед 
алатой. 

36. В силу вышеизложенных соображений, Правительство Воль- 
ного Города просит Постоянную Палагу Международного Суда соблаго- 
волить дать консультационный отзыв Совету Лиги наций в том смысле, 
что ни Версальский Трактат, ни Парижская Конвенция, ни любое из 
решений Совета Лиги наций или Верховного Комиссара Лиги наций в 
Данциге, не предоставляют Польше какого-лизо права или преимуще- 
ства в отношении доступа и якорной стоянки польских военных ко- 
раблей в порту и на водных путях Данцига. 


№ 83. 
Меморандум польского Правительства от 16 октября 1931 г. 


(Меморандум во многих местах цитирует различные приведенные 
выше документы, выпускаемые в настоящем переводе). 

Вопрос поставленный на трение Палаты долгое время обозна- 
чался в документах 'Лиги Наций под титулом «порт стоянки для 
польских военных кораблей». Польское Правигельство и Сенат Вольного 
Города Данцига согласились затем заменить это наименование заго- 
ловком «доступ и стоянка польских военных кораблей в порту Дан- 
цига». Поэтому оба эти термина восстановлены в изложении вопроса, 
ныне представленного Палате. 

целях лучшего освещения проблемы необходимо напомнить об 
обстоятельствах, в которых был поставлен перед, органами Лиги Наций 
вопрос в то время именовавшийся «порт стоянки польских военных 
кораблей в Данциге». Ознакомление с документами ясно показывает, 
что с самого своего возникновения этот вопрос связан с двумя основ- 
ными соображениями, игравшими абсолютно решающую роль при ре- 
шении Союзных и Ассоциированных Держав превратигь Даициг в Воль- 
ный Город. Эти Державы желали, с одной стороны обеспечить Поль- 
ше «свободный выход к морю», условие экономической независимости; 
для этого оин предоставили ей в порту и на водных путях Дан- 
цига особенно расширенные права. Для достижения этих прав, опи 
с другой стороны согласились «устанозить между Вольным Городом и 
Польшей самые близкие отношения». 

...Из этих двух основных соображений выведено мнение, специаль- 
но подтвержденное Советом Лиги наций 17 ноября 1920 г., каковым 
Совет»сделал своим, и превратил его в специальную резолюцию, мне- 
ние Конференции Послов о польском мандате на защиту Вольного 
города. 

(см. «Введение-справку» документ № 3). 

.формулируя принцип мандата ла защиту Совет Лиги наций учел 
наличие тесных связей, которые созданием Вольного Города, сделались 
обязательными между Данцигом и Польшей, а также основные эхономи- 
ческие интересы, жаковыми для Польши является свободный выход к 
морю.... Перечисляя серию конкретных прав, вытекающих из права сво- 
бодного доступа к морю, Польское Правительство, между прочим, про- 
сило Совет решить, чтобы в порту Данцига был предоставлен Поль- 
скому Правительству пункт причала, обеспечивающий стоянку, снабже- 
ние и содержание польских военных кораблей. 

(См. «Приложение» ут № 5). 

Вопрос был, таким 0бразом, ясно поставлен. Это произошло, на 
этом необходимо настаивать, не потому что как это утверждает Сенат 
Вольного Города, имелись в виду некоторые переходящие и срочные 
нужды, пужды, которые были уже удовлетворены, но на почве прин- 
ципов, повлекших за собой самое создание Вольного Города, и, следо- 
вательно. на почве права. 

В своей сессии в июне 1921 г. Совет принял следующие резолюции: 

(См. «Введение-справку» документ № 7). , 
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Значение этой двойной резолюции совершенно ясное. Первый абзац 
ни в коей мере не ставит ни коим образом снова вопрос о принятом 
ранее принциле морской защиты Данцига Польшей. Наоборот он ясно 
указывает, что все эти принципы остаются, ибо Совет ограничивается 
лишь отсрочкой ее организации. Эга позиция может очень легко быть 
объяснима тем, что в эту эпоху Польша не располагала достаточным 
числом военно-морских единиц, чтобы быть в состоянии с того же 
м обеспечить эфективным образом Морскую защиту Вольного 

орода. 

Совет однако не подразумевал, что эта отсрочка относится к праву 
Польши получить пункт стоянки для ее военных кораблей в Данциге. 
Поэтому он немедленно и прибавил, ЧТО «всеже он имеет основание 
просить Верховного Комиссара изучить способ организации в порту 
Данцига места стоянки польских военных кораблей, без установления 
там военно-морской базы». 

...Нельзя ни минуты сомневаться в том, что эти обе резолюции, весь- 
ма тесно связанные, влекут признаиие за Польшей настоящего права 
организовать в Данциге’ «порт стоянки». В_ самом деле, все согласны 
признать, что имеющееся в резолюции Совета запрещение военно- 
морской базы является решением о праве. В силу каких соображений 
следовало бы придать иной характер решению ясным образом включен- 
ному в ту же фразу, которое предусматривает организацию порта <тоян. 
ки? Различие, которое Сенат Вольного Города желает сюда внести, 
лишено всякого основания. \ 


./Напрасно Сенат Волбного Города в своей ноте от 10 ноября 
1927 г. Верховному Комиссару Лиги наций пытался уменьшить значи- 
мость этих резолюций утверждая, что они содержат лишь приглашение 
Верховного Комиссара произвести исследование и ни коим образом не 
влекут признание права. Этот способ отображения положения неточен; 
он противоречит самим <словам формулы, примененной Советом. Он 
просит Верховного Комиссара подвергнуть изучению практические ме- 
роприятия создания порта стоянки польских военных кораблей. Эта 
просьба с полной очевидиостью требовала наличия твердого решения, 
принятого Советом относительно принципа такого создания. Совершенно 
естественно и вполне логично, что приняв такой принцип, Совет пору- 
чил Верховному Комиссару изучить способы его практической рез- 
лизации. 

... Статья 104 ЗВерсальского Трактата и исполнительные по ней 
статьи Парижской Конвенции, предоставили Польше права, имеющие 
жизненное для нее значение, ибо признано, что они являются условием 
независимой экономической жизни... Необходимость их защиты не ус- 
кользнула от Совета Лиги наций, когда он утверждая вышеприведенный 
доклад викопта Иши подчеркнул совершенно особый интерес Польши 
обеспечить Данциг от всякой иностранной оккупации, высказавшись в 
пользу предоставления Польше мандата на эвентуальную защиту Дан- 
цига. Совет подразумевал, что защита свободного доступа к морю 
должна быть обеспечена именно там, где он наиболее уязвим; Совет 
поручил эту защиту Польскому государству как наиболее заинтере- 
сованному. По этим соображениям оп решил создать «порт стоянки». 

Рассмотрение документов более поздних чем Резолюции от 22 июня 
1921 г., приводит к таким же заключениям. 

(Следует текст документа, приведенного в «Введении» под № 8). 

Из этого доклада следует: 


что несмотря на крайне ограничительное толкование права Польши, ` 
предоставленного ей Советом Лиги наций, Генерал Хэкинг всеже уста- 
навливает, что это право означает постоянное пользование, без ограниче- 
ния срока пребывания или без всякого ограничительного условия, пор- 
том Данцига, польскими военными кораблями, а также обладани с этой 
целью местом, специально отведенным в порту. 


12% 
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... Согласно предложения Верховного Комиссара, Совет передая 
16 сентября 1921 г. вопрос о порге стоянки на рассмотрение Постоян- 
ной Консультационной Комиссии по вопросам военным, военно-морским 
и воздушным. 

...Военно-морская Подкомиссия Консультационной Комиссии пред- 
ставила ‘24 сентября 1921 г. свой доклад Совету Лиги наций. 

См. «Введение» документ № 10). : 

тот доклад не был ни рассмотрен и одобрен Советом, ни принят 
обоими сторонами. Поэтому с юридической Точки зрения он не имеет 
никакого авторитета и лишен всякого характера обязательности. [10э- 
тому он может рассматриваться лишь как мнение экспертов, интересное 
с точки зрения уточнений, которые оно приводит по вопросу о правах, 
вытекающих из понятия «порт стоянки»; ни в коем случае нельзя 
рассматривать его как акт, способный изменить или истолковать права 
признанные за. Польшей Советом Лиги наций. ы 

.. Доклад Подкомиссии содержиг следующий текст: «Если привилегия 
пользования Данцигом в качестве порта стоянки будет предоставлена, 
она должна быть дана на тот период времени, который будет продол- 
жаться до окончания сооружения новог> польского военно-морского 
порта». Ясно, что этим предложением Военно-морская !юдкомиссия 
не могла и не желала задеть, хотя бы малейшим образом права, которые 
признаны за Польшей резолюцией Совета от 22 июня 1921 г. Мы знаем, 
что этой резолюцией Совет признал за ней право организации порта 
стоянки, абсолютным образом и на неограниченный срок, ограничив- 
шись. лишь исключением создания военно-морской базы. Таким обра- 
зом обязанность Подкомиссии должна была быть ограничена устано- 
влением технических условий пользования польскими военными кора- 
блями портом Данцига, таким образом, чтобы последнее оставалось в 
рамках понятия «порт стоянки». 

.. Оговорку, сделанную ею в отношении периода окончания соору- 
жения порта Гдыня надлежит объяснить тем соображением, что рассма- 
тривая вопрос не с юридической, а с технической и практической точки 
зрения, она исключительно была озабочена уточнением особенно ши- 
роких прав Польши, которые следовало немедленно признать, в ожида- 
нии готовности порта Гдыни. Срочная необходимость соглашения вслед- 
ствие приближавшейся зимы, также объясняет почему польскнй эксперт 
в подкомиссии высказался за эту идею. Специально предусмотренные 
поэтому права и подробная их регламентация, могли бы не быть 
постоянными, 


... Необходимость быстрого урегулирования вопроса, с исключением 
всякого вопроса о праве, хотя по мнению Польского правительства 
этот вопрос решен, побудила, примерно в тоже время, Польское пра- 
вительство и Сенат Вольпого Города заключить временное соглашение. 
Это соглашение, заключенное 8 октября 1921 г. было, несмотря на 
денонсиацию его Сенатом Вольного Города в 1927 г., сохранено в силе 
до 15 сентября 1931 г. ‹ 


„..Письмом от @ августа 1927 г. Сенат Вольного Города снова 
поставил вопрос перед Советом Лиги наций. Сенат просил его при- 
знать, что Польша пе имеет ни права на порт стоянки, ни каких-либо 
иных прав для своих кораблей, иных чем права, которыми пользуются 
корабли других держав. ) 


..(См. «Введение» документ № 14): ‘ 

.Вывод, который Сенат Вольпого Города желает сделать из моти- 
вов, побудивших его подписать соглашение от 8 октября 1921 г, не 
имеет никакой точиости: прежде всего потому, что в самом договоре 
нет никакого упоминания о таком соображении; затем потому, что само 
соглашение имеет, как то нами упомянуто, лишь характер правил, вы- 
зываемых обстоятельствами и специально оставляет открытым вопрос © 
юридической точке зрения. 
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Что же касается вывода из доклада Военно-морской Подкомиссии, 
то таковой ‘уже отвергнут выше. 

Наконец совершенно зря Сенат Вольного Города старается противо- 
поставить польскому тезису предписание Данцигской конституции, гла- 
сящее, что Вольный город не сможет (без согласия в каждом отдельном 
случае Лиги наций) служить военной или военно-морской базой,“ и что 
он старается объяснить этим конституционным предписанием запрещение 
Совета Лиги наций организовать такую базу. 

.. Известно, что здесь речь не идет о создании военно-морской базы. 
Совет Лиги наций ясно различил предоставление Польше порта стоянки 
и запрещение военно-морской базы. Если прздположительно возможно 
извлечь какую-либо аргументацию из текста на который ссылается Сенат, 
то текст этот скорее обратился бы против аргументации Сената, ибо 
Совет считал создание порта стоянки вполне увязанным с действу- 
ющим правовым положением. 

-.С оговоркой о возможных дальнейших соображениях, Правитель- 
ство Польши почтительно просит Палату ответить на поставленные 
вопросы в следующем смысле: 

1. Из принципов, на которых базируется создание Вольного [ орола 
Данцига, принципов, освященных Версальским Трактатом, Парижской 
Копвенцией и решениями Совета Лиги наций, явствует, что Польша 
приобрела право на организацию порга стоянки и следовательно на 
доступ и стоянку ее воениых кораблей в порту Данцига. 

. Использование этих прав естествеино включает предоставление 
польским военным кораблям некоторых привилегий, точное содержание 
которых не было пока предметом окончательной регламентации». 
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Второе мкение правительства Вольного Города Данцига, представлен“ 
ное Палате 5 ноября 1931 г. 


(Вступительная часть к этому дохумепту г. о. перечисляет различные 
хопии актов, дополнительно представляемых Палате, в виду того, что 
о таких документах упомянуто в Меморандуме Польского Правитель- 
ства, вопросу по существу посвящены абзацы, начиная с 5-го.). 

„Польское правительство в действительности ссылается лишь 
на решения Совета Лиги наций от 17 ноября 1920 г. иот 22 июня 
1921 г., выставляя свое требование о специальных правах своих во- 
енных кораблей в порту Данцига. , 

Польское правительство не может требовать такие права, утвер- 
ждая, что они предоставлены Версальским Трактатом, взятым самим 
по себе, или Парижской Конвенцией, или каким-либо решением Верхов- 
ного Комиссара. Таким образом из четырех возможных источников 
прав, требуемых Польшей, поименованных в вопросе, поставленном 
перед Палатой, три могут быть исключены, а внимание Палаты сосре- 
доточено на двух решепиях Совета. 

(В абзацах 6—14 приводится подробный исторического характера 
материал о той обстановке, в которой были приняты эти резолюции. 
См. Введение.) 

15. Польское правительство находит поддержку своему требованию 
на порт стоянки в пом, что оно называет «основным принцилом создания 
Вольного Города Данцига, принципом, освященным Версальским Трак- 
татом и` Парижской Конвенцией», но оно не цитирует ни одного места 
«этой Конвенции ‘и ни одной статьи этого Трактата, в которых указанные 
предполагаемые принципы давали бы основание к ныне заявляемому 
гребованию. | 

Если вопрос надлежит ставить в качестве подлежащего разреше- 
мию путем выводов из принци ов, даже если такие принципы заложены 
в фундаменте, но не нашли конкрегного выражения в видимой части 
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постройки, и если правомерно» учитывать дух, которым прониктут’ 
какой-либо документ, при современных действиях его авторов или 
тех, которые с ними тесно связаны, то Правительство Вольного Городд; 
желает привлечь вчимание к трем фактам, установленным в предшест- 
вующих его Соображениях: . 

(1) Польское правительство требовало эти же самые права ‘доступа 
и якорной стоянки во время перэговоров о заключении Парижской 
Конвенции и не имело успеха в этом требовании. 

2 Польский представитель просил в заседании Совета Лиги наций 
от 17 ноября 1920 г., чтобы Полыша была снабжена постоянным ман- 
датом на защиту Данцига, каковой мандат ей выдан не был. 

(3) Предложение доклада‘ Постоянной 'Консультационной военной, 
военно-морской и воздушной Комиссии МЛиги наций от 1 декабря 
1920 г. о возведении на территории Данцига оборонительных соору- 
жений и о немедленном предосгавлении якорной стоянки мелким военио- 
морским единицам, не было принято Советом Лиги ни в его заседании 
от 12 декабря 1920 г., ни впоследствии. Является фактом, что 12 ян- 
варя 1922 г. Совет Лиги решил отложить суждение по вопросу о 
«порте стоянки». 

(В заключительной части этого документа приводятся соображения 
о том, что льготы экозомического порядка, предоставленные Польше 
на территории Данцига, не должны и не могут порождать льготы и 
исключения политического и в частности военно-морского характера). 
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Контр-меморандум польского правительства, от 2 ноября 1931 г. 


(В первой части этого документа Польское Правительство указы“ 
вает, что Данциг о’нибается, не считаясь с мнением Постоянной Кон- 
сультационной Комиссии от 1 декабря 1920 г. Польское Правительство 
пытается доказывать, что это мнение не было одобрено Советом вовсе 
не из-за пункта о якорной стоянке, составляющего ничтожную часть 
доклада, а вследствие всей совокупности затронутых им вопросов. 
Впрочем, Меморандум ничем не подкрепляет это мнение.) 


П. 


«Известно, какое основное значение для решения вопроса, постав- 
ленного перед Палатой, имеет резолюция Совета Лиги наций от 22 июня 
1921 г. Меморандум Вольного Города едва ее касается и напрасно 
старается преуменьцить ее значение. Согласно данцигского тезиса эта 
резолюция означает лишь’ одно: она свидетельствует о воле Совета не 
решать в ‘дапный момент вопроса ни о какой мере, относящейся к ор- 
ганизации морской защиты Данцига. Иными словами... она не содер- 
жит якобы никакого решения по вопросу о порте стоянки. 

..Этот способ ‘изложения фактов ни в коей мере не действителен. 
Польский Меморандум показал, основываясь на совершенно ясной фор- 
мулировке Совета, ..что слово «все же» исключает из этого решения 
отложение вопроса о порте стоянки для польских военных кораблей. 

..Равным образом, Польский Меморандум доказал, что обращенная 
этой резолюцией к Верховному Комиссару просьба изучить способ 
создания в Данциге порта стоянки польских военных кораблей пре- 
допределяет наличие окончательного принципиального решения о таком 
создании, причем Верховный Комиссар имел своей задачей лишь изу- 
чение практических способов ее осуществления. 

..Позиция, занятая Верховным Комиссаром после резолюции от 
22 июня 1921 г. и его шаги перед заинтересованными правительствами 
самым ясным образом подтверждают эту точку зрения 
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.Принимая резолюцию от 22 июня 1921 г., Совет несомненно 
имел в виду все правовые элементы, лежащие в основе положения 
Вольного Города Данцига; Версальский Трактат, Парижскую Ковен- 
цию, а также особые отношения, установленные этими актами как 
между Лигой наций и Данцигом, так и между ним и Польшей. 

.Желая в известной степени итти навстречу просьбам Польского 
Правительства, Совет ясным образом занялся определением поля сво- 
бодной деятельности этого правительства. Еще в тексте резолюции 
что они не считает возможным дойти до этого не задев установленный 
в Данциге правопорядок, и несомненно потому, что он считает эта 
вполне соответствующим этому правопорядку, он принимает идею со- 
здания простого порта стоянки с теми прерогативами, которые это 
понятие в себя включают. 

Таким образом даже если давать этому постановлению толкование 
иное, чем ‘изложенное выше, нельзя не признать, что Совет должен 
был считать правомочия, вытекающие из создания порта стоянки в 
качестве не превышающих права, которые имеет Польша в силу доми- 
нирующего принципа свободного выхода к морю. | 

Ведь в самом деле, доступ и стоянка, которых требует Польша, 
содержат целую <ерию Действий, не имеющих никакого военного ха- 
рактера, действий чисто технических или экономических, действий, ко- 
торые поэтому несомненно входят в число прав, предоставленных 
Польше пунктом 2 статьи 104 Версальского Трактата. Последний обес- 
печивает Польше «без всяких ограчиченйй» свободное пользование и 
работу водных путей, дохов, бассейнов, набережных и иных сосруже- 
ний на территории Вольного Города, необходимых для ввоза и вывоза 
Польши. 

Польское правительство полагает, что это постановление, при ком- 
бинировании его с пунктами Зи 4 статьи .104, позволяет ему поль- 
зоваться с ‘техническими и экономическими целями, для его военных 
хораблей, портом и водными путями, а также их сооружениями. В силу 
этого, принадлежащее ему право включает: Право всех польских во- 
енных кораблей на свободный проход через порт и водные пути Данцига 
к водным путям и территориальным водам Польши и наоборот; право 
стоянки, особенно зимой, в Данциге; право снабжения всеми материа- 
лами и предметами для эксплоатации и технического содержания ко- 
раблей и содержания их экипажей; право пользования данцигскими 
верфями для ремонта кораблей. : 

самом ‘деле, выражение «без всяких ограничений», фигурирующее 
в статье 104, пункт 2, не позволяет отнять у Польши этот пункт 
под предлогом, что подлежащие удовлетворению технические и эконо- 
мические надобности касаются военных кораблей. Для подтверждения 
такой точки зрения нельзя было бы основываться на выражении «не- 
обходимых для польского ввоза и вывоза». Это выражение имеет 
целью определить лишь технический характер тех сооружений {вне 
водных путей, доков, бассейнов и набережных), которыми Польше 
разрешено пользоваться «без всяких ограничений». „Если толковать 
его как ограничивающее абсолютное право экономического Использо- 
вания, признанное за Польшей... то можно притти к явио абсурдным 
выводам. Например, можно притти к выводу, что Польша имеег право 
пользоваться портом, водными путями и сооружениями лишь для им- 
порта и экспорта, и что для транзита это пользование ей воспрещено. 

В связи с пунктом 2 статьи 104 Версальского Трактата, статья 
26 Парижской Конвенции обеспечивает Польше «свободное использо- 
вание, обслуживание и работу порта и средств сообщения, без вся- 
ких ограничений и в размах, необходимых для обеспечения — им- 
порта и экспорта в Польшу и из Польши» определяет технический 
уровень, на котором должен поддерживаться порт, но нисколько не 
предусматривает ограничений, подлежащих введению в принцип не- 
ограниченного использования. 
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№ 86. 


Резюме разбора дела Постоянной Палатой Международного Суда. 
9 ноября — 11 декабря 1931 г. 


Разбор дела Палатой не представляет значительного интереса. В 
дополнение письменных прэдставлений Вольного Города и Польского 
Правительства, их Уполномоченпые выступали с устными обоснова- 
ниями своих точек зрэния. Эти устные выступления не содержали 
сколько-нибудь новых или неожиданных данных или соображений. 

Представитель. Данцига огласил не принятые в своз время тексты 
проекта Парижской Конвенции, в каковых текстах Польше предостав- 
лялось право принимать ина территории и в водах Данцига меры 
военной защиты как Вольпого Города, так и Шолыши, а также право 
якорной стоянки, снабжения и ремонта польских военных кораблей 
в гавани Данцига. Представитель Польши не парировал это выступ- 
ление. 

Представитель Данцига попрежнему утверждал, что Польша че 
имеет ни мандата на защиту Данцига, ни права на порт стоянки. 

Представитель Польши, ссылаясь на многочисленную переписку 
эпохи Версальских переговоров, а также на решения Совета Лиги 
наций, был того мнения, что эго право вытекает как из неограничен- 
ного права Польши иа выход к морю через Данциг, так и из тех 
экономических прав, которые предоставлены 1!ольше, отмечая, что не- 
сомненно и у Совета Лиги наций такая же точка зрения. 

Заслушав эти сообщения и обсудив их в закрытом заседании, Палата 
вынесла одиннадцатью голосами против трех (Колумбия, Польша к 
Франция) ‘отрицательные ответы на оба вопроса, поставленные перед 
ней Советом "Лиги наций. 


№ 87. 


Письмо Польского Правительства Генеральному секретарю Лиги наций, 
от 25 января 1932 г. 


«В ‘обоснованиях к своему консультационному отзыву от 11 де- 
кабря 1931 г. касательно доступа и стоянки польских военных ко- 
раблей в Данцигском порту, Постоянная Палата Международного Суда 
высказывает мнение, что резолюция Совзта от 22 июня 1921 г. является 
отправным пунктом исследования, когорое было прервано заключением 
временного соглашения от 8 октября 1921 г., каковой перерыв привел 
х тому, что никакое околчательное решение не было принято до сих 
пор. Совет, с другой сторозы, как то полагает |!алата, учел прак- 
тическую важность предоставления кораблям польского флота убе- 
жища и портовых льгот. 

И в настоящее время важно обеспечить стабильность и ясность 
польско-данцигских отно пений в области вопросов, разо5ранных в обо- 
снованиях отзыва Палаты. 

Поэтому я имею честь просить Совет соблаговолить рассмотреть 
эти вопросы в целях околчательного их урегулирования, для предо“ 
ставления военным кораблям и всяким иным не торговым польским 
судам портовых льгот и обеспечения их навигационных нужд (спаб- 
жение, ремонт, транзит и т. п.)». 


№ 88. 


Письмо Председателя Сената Данцига Генеральному Секретарю Лиги 
наций, от 28 января 1932 г. 


«Министр иностранных дел Польши, в своем письме от 25 января 
выражает пожелание Польского Празительства о рассмотрении (оте:ом 
Лиги наций вопроса о доступе и столике польских военных кораблей 
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в порту Данцига, дабы притти к окончательному урегулированию, 
ЩЕ предоставить некоторые льготы польским военным ко- 
раблям. : ' 

Правительство Вольного Города Данцига всегда утверждало, что 
ни Трактаты, ни какие-либо решения Совета Лиги наций или Верхов- 
ного Комиссара не предоставляли Польше специальных прав для ее 
военных кораблей в Данциге. Это и было признано отзывом [1остоян- 
ной Палаты Международного Суда в Гааге от ПП декабря 1931 г. 
Этот отзыв ‘окончательно регулирует юридическое положение, согласна 
пожелания уже давно выраженного Данцигом. 

Что же касается практической стороны вопроса, то международ- 
ные обычаи относительно доступа и стоянки военных кораблей в 
иностранных портах уже предоставляют польским военным кораблям 
все желательные льготы в смысле снабжения и ремонта в Данциге, 
а также для транзита через данцигские воды. Эти международные обы- 
чаи всегда признавались и применялись самым широким образом Воль- 
ным Городом 8 отношении всех государств. Их соблюдение сде- 
лано для данцигских властей обязательным, в силу специального де- 
крета. Сверх того Данцигское правительство несколько раз заявляло 
о своем желании предоставить польским военным кораблям некоторыз 
специальные льготы, соответствующие местным условиям, и я могу 
сегодня не возобновить эти заявления. Декрет Данцигского правитель- 
ства о применении международных правил специально  предвидит 
возможность особой регламентации для военных кораблей некоторых 
государств. Данцнгское правительство, после урэгулирования вопроса 
Советом, пригласит Польское правительство сообщить к Г марта его 
пожелания относительно специальных льгот. В силу этого Данцигское 
правительство, желая снова доказать свое доброе расположение, за- 
являет о своей готовности принять продление до 1 апреля. 193% г. 
действия постановлений Временного Регламента, изданного Верховным 
Комиссаром 19 сентября 1931 г., но с тем, что эти постановления 
автоматически прекратят свое действие начиная с этого числа. . 


№ 89. 


Письио польского правительства Генеральному секретарю Лиги наций, 
от 28 января 1932 г. 


«В своем письме от 28 января 1932 г. Сенат Вольного Города 
— заявляет о своем согласии предоставить льготы польским военным 
кораблям и предлагает Польскому Правительству сформулировать свои 
предложёния по этому волросу. Будучи, как и всегда, преисполнен 
желания вступать в непосредственные переговоры по всем вопро- 
сам, я заявляю о своей готовности также и на этот раз принять 
данцигское предложение. 

В своем письме (Сенат упоминает о регламентации, относящейся 
к праву пребывания и стоянки инострапных военных кораблей. Я не 
осведомлен официально о тексте этого декрета, но я должен сделать 
по этому поводу всякого рода оговорки, так как регламентация, опре- 
деляющая правила пребывания и стоянки военных кораблей в Дан- 
цигском порту не могла бы быть устаповлена без участия компетент- 
ных органов, а именно Гортового Совета, Польского Правительства 
и эвентуально органов Лиги наций». 


№ 90. 


Резолюция Совета Лиги наций, от 29 января 1932 г. 


«Совет, 

Принимает консультационный отзыв, данный Постоянной Палатой 
Международного Суда 11 декабря 1931 г. по вопросу о доступе 
и стоянке польских военных кораблей в порту Данцига; 
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Поручает Генеральному Секретарю сообщить текст этого отзыва 
Верховному Комиссару в ответ на вопрос, поставленный в его спе- 
циальном докладе от 20 августа 1931 г.; 

Полагает, что так как юридические моменты, на которых основы- 
валась разность мнений между сторонами ныне установлены отзывом 
Палаты, практические вопросы, поднятые в ноте Польского правитель- 
ства от 25 января 1932 г., должны быть урегулированы непосредственно 
ме сторонами; 

ринимает с удовлетворением заявления, сделанные по этому поводу 
Председателем Сената в его ноте от 28 января 1932 г. и заявления, 
сделанные Представителем Польши в его ноте от того же числа; 

Поздравляет себя по поводу права констатировать, что таким 
образом вопрос найдет свое акончательное разрешение». 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


Часть 1 
ЛОЗАННСКИЕ СОГЛАШЕНИЯ 


ВВЕДЕНИЕ—СПРАВКА 
Документация 


1. 
2. 


и; #Е 
© 


Официальное коммюнике лля печати, опубликованное после 
встречи г. Макдональда с г. Эррио, Париж, 13 июня 1932 г. 
Резюме приветственного слова председателя Швейцарской 
конфедерации г. Мотта. произнесенного им при ор 
конференции, 16 июня 1932 г. ....... Е 


. Краткое изложение речи г. Макдональда, председателя мон- 


ференции при открытии конференции, 16 июня 1932 г.... 


. Краткое изложение содержания речи канцлера фон-Папена 


прн открытии конференции, 16 июня 1932 г. ....... 


5. Краткое изложение речи г. Эррио, французского премъера, 


произнесенной им при открытии конференции, 16 июня 
о а И и . 
Краткое изложение речи г. Чемберлена, канцлера Казначей- 
ства, произнесенной им при открытии конференции, 16 июня 
ИА НИ Е Е РЗ 
Краткое содержание речи г. Моксони, итальянского деле- 
гата, НЕ ЕОй им при открыгии р. 16 июня 


за ‘не в результате частных собеседований между а 


телями делегаций, 17 июня 1932 г. ..... : 
Выступление канцлера фон-Папена перед германской. коло- 
нией в Лозанне, 24 июня 1932 г. ....... 


. Коммюнике, опубликованное после беседы г. Макдональда с 


г. Эррно, 25 июня 1932 г... еее еее 
Официал. ное заявление канцлера фон-Папена, сделанное им 
представителю Агентства Вольф, Берлин, 26 июия 1932 г. . 
Официальное коммюнике, опу^ликованное после беседы 
Канцлера фон-Папена с г. Эррно, 26 июня 1932 г...... 


. Коммюнике, опубликованное после франко-германских бесед, 


27 июня 1932 г...... ое а ее сына в 


. Опубликованное итальянской делегацией резюме меморандума 


врученного г. Гранди г. Макдональду. 27 ию’я 1932 г... . 


. Официальное опровержение, опубликованное германской сто- 


роной по поводу оценки фращузской прессой встреч и 
главами делегаций, 28 июня 1932 г. ....... . 


. Официальное коммюнике для прессы, опубликованное в Ло: 


занне, 30 июня 1932 г. „еее еее не» 
„Дженгльменское соглашение“. Текст протокола, `парафиро- 
ванного в Лозанне, 2 июля 1932 г. : а а аа 


Стр. 


— 188 — 


№ 18. Представление председателем конференции к подписанию 

заключительного акта и прнложений к нему, 8 июля 1932 г 

№ 19. Заключительный акт Лозаннской конференции, 9 июля 1932 г. 

Приложение 1—Соглашение с Германией. ......... 

Приложение 2—Переходные мероприятия, касающиеся Гер- 

мании. ооо въ ь . 

Приложенне 3—Негерманские репарации. ...:...... 

Приложение 4—Резолюция, касающаяся центральной и во- 

сточной Европы. „еее 

Приложение 5—Резолюция, касающаяся мировой’экономиче- 

ской и финансовой конференции. ..... 

№ 20. Речь г. Эррио, произнесенная на заключнтельном заседании 

конференции, 8 июля 19352 г. ...... зъеье 

№ 21. Речь г. Чемберлена, произнесенная на заключительном 

заседании кон геренции. 8 июля 1332 г. „еее 

№ 22. Речь фон-Папена, произнесенная на заключительном засе- 

дании конфереации, 8 июля 1932 г. „еее еее 

№ 23. Речь г. Москони, произнесенная на заключительном за- 
седании конференции, 8 нюля 1932 г... еее. 

№ 24. Логовор о доверии между Великобританией и Францией "от 

13 июля 1932 г... «о . а —.1 . 


Часть П 
ЖЕНЕВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО РАЗОРУЖЕНИЮ 


ВВЕДЕНИЕ: Обзор осчовных моментов конференции по разору- 
жению 1932 г. ,„ 


Документация 


№ 25. Предложение аут дЕЕЩИх т. и. ни Тардье*, 
5 февраля 1932 г........ : г 

№ 26. Выдержки из германских заявлений, помещенных в сборнике 
предложений отдельных делегаций. сделанных во время 
общих дискуссий, Уи 18 февраля 19,2 г... я 
Резюме германского плана от 18 февраля 1932 т. а 

№ 27. Основные положения речи Гранди, 10 февр. 1932 г....... 

№ 28. Вступительная речь т. Литвинова -на пленуме конференции, 
11 февраля 1932 г. „еее 

№ 29. Выдержки из речи графа Аппоньн, 13° февраля 1932 г.. 

№ 30 Предложение турецкой делегации, 15 февраля 1932 г... . 

№ 31. Советский проект резолюции о всеобщем и полном разору- 
жении, 18 февразя 1932 г. ......... еее 

№ 32. Поправки к советскому проекту конвенции’ о чозращевии 
вооружений, 18 февраля 1932 г..... 

№ 33. Сан делегации оваиЕНИЫх Штатов, 19 "февраля 

г. ® ® * .- * * * .- * . * . + . . ® О а + . 

№ 34. Предложение итальянской делегации относительно воспре- 

щения средств войны, имеющих специально ВНЕ ха- 


рактер, 19 февраля 1932г... ..... ана 
Резюме дополнительного итальянского меморандума от 3 ап- 
реля 1932 г. (... еее. 


№ 35. Предложение делегации Соединенного Королевства, 22 ‘фев- 
раля 1932г. „еее ооо ооо $ 

№ 36. Предложение япомской а февраля, дополпенное 
13 апреля 1932 г. ..-... оо 

№ 371. Резолюция Общей комиссии о взятии за основу для работ 
проекта Подготовительн.й Комиссии, 25 февраля 1932 г... 


З/ 


— 189 — 


№ 38. Выдержки из докладов Бенеша Общей комиссии от имени 


Президиума, 8 марта 1932 г. еее 
№ 39. Таблица координации или Т. Н. „скелет Бенеша“—9 р 
и 18 апреля 1932 г. . еее еее я 


№ 40. Резолюция Общей комиссии об изучении вопроса об ‘интер- 
нацгонализации гражданской авиации, 16 марта 1932 г... 83 
№ 41. Резолюция Общей комиссии о разрешении всех принци- 
пиальных вопросов, 16 марта 1932 г. ..... И: 
№ 42. Проект статьи 1—а) в редакции Подготовительной Комис- 
сии 9 декабря 1930 г., 6) Советский проект-—11 апреля, 
в) турецкий проект 12 апреля, г) ий проект —14 ап- 
реля 1932 г... „еее Е: 
№ 43 Проект реолюции о качественном `разо] ении, предложен- 
ный Гифсоном, делегатом Соед. Штатом,@11 апреля 1932 г. . 
№ 44. Резолюция Общей комиссии о сокращ.нии вооружений по 
этапам, 19 апреля 1932 г. .(........ а р баня 85 
№ 45. Резолюция Общей комиссии о разоружении на основе ст. 8 
Статута Лиги наций 20 апреля 1932 г. „у.е, 
3№ 46. Резолюция Общей комиссии о качественном разоружений, 
22 апреля 1932 г. „уно .. 8 
№ 47. Резолюция Общей комиссии о порядке разработки вопроса 
о качественном разоружении, 22 апреля 1932 г....... 80 
№ 48. Меморандум делегации СССР о факторах безопасности, 


24 апреля 1932 г. „еее ее 86 
№ 49 Резолюции, принятые специальным химико- бактериологиче- 

ским комитетом—31 мая 1932 г. „еее #7 
№ 50. Декларация Гибсона и план Гувера, оглашенные в Общей - 

комиссии, 22 июня 1932 г. „о сена 88 
№ 51. Изложение точки зрения Вэликобританского аи 

на заявление Президента Гувера, 7 июля 1932 г,. .. 91 


№ 52. Заявление Бальбо, делегата Игалии о воздержании от голо- 
совании заключительной резолюции, сделанное на заседании 
Общей комиссии—21 июля 1932 г........ еь = 95 

№ 53. Декларация о неучастии Германии в дальнейших работах 
конференции, оглашенное Надольным в Общей комиссии 


22 июля 19030 оке 96 
№ 54. Заключительная речь т. Литвинова на заседании’ Общей 

Комиссии 23 июля 1932 г...... ие оао" 9 
№ 55. Заключительная резолюция Общей комиссни и поправки к 

ней делегации СССР 23 и 20 июля 1932 г......... 98 


№ 56. Германский меморандум о равноправии в вооружениях, вру- 
ченный бароном фои-Нейрат г. Андре Понсе, французскому 
послу в Берлине, 29 августа 1932 г. еее 

№ 57. Текст фрапиузского ответа на германский р 
1[ сентября 1932 г. „ууу 

№ 58. Текет британского ответа на германский меморандум, 15 сен- 
тября» 1942 Ро и а аа ель — 

3№ 59. Письмо фон-Нейрата Гендерсону, 16 сентября 1932 г. . 111 

№ 6). Ответ Гендерсона фон-Нейрату, 19 сентября 1932 г. „. 112 


Часть Ш 
ЯПОНО-КИТАЙСКИЙ КОНФЛИКТ 
Хроника японо-кигайского конфликта апрель-сентябрь 1932 г. 
Документация 


№ 61. Доклад о мерах к урегулированию шанхайского инцидента, 
представленный Специальным комитетом Собрания Лиги на- 
ций, 29 апреля 1932 г. 


— 190 — 


№ 62. Ротолюция Чрезвычайного Собрания Лиги наций от 30 ап- 
рёля 1932 г... .... кое 127 
№ 63. Предварительный доклад Комиссии Изучения, ра осланный 


С + ® ® ® ® ®* хх ооо оофооооео ® ‚ . Ф ® . ® Ф Ф ® Ф 128 

№ 64. Японо-китайское -соглашение о прекращении враждебных 
действий в районе Шанхая, 5 мая 1932 г.......... 131 

№ 65. Меморандум китайской делегации в Лиге наций относи- 
тельно доклада Комиссии Литтона, 6 мая 1932 г....... 133 

№ 66. Доклад. представленный Комитетом девятнадцати во испол- 


11 марта. Нота Генерального Секретаря от 11 мая 1932 г. . 135 
№ 67. Речь, произнесенная г. Стимсоном, Г осударственным Секре- 


8 августа 1932 г, д сева ..... о 136 
№ 68. Речь японского МИД г. Уцида, на заседании Японского 

парламента, 25 августа 1932 г... еее. о. 142 
№ 69. Речь китайского МИД г. Ло-Вен-кан‘а в Нанкние, 29 авгу- 

а а Ес о а больна . 146 
№ 70. Заявление японского правительства о признании Маньчжоу-Го 

15 сентября 1932 г... еее. еек 449 
№ 71. Протокол о признании Японией правительства Маньчжоу-Го, 

15 сентября 1932 г... ее а ее ... 151 

Часть 1\ 


ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ 
Мемельский конфликт 1932 г. 


ВВЕДЕНИЕ СПРАВКА 
Документация 


№ 72. Пясьмо германского НА на имя Генеральнаго 
Секретаря Лиги наций, 8 февраля 1932 г.......... 154 
№ 73. Выдержки из протокола заседания Совета Лиги наций, 


13 февраля 1932 г. „еее. а 154 
№ 74. Доклад Кольбана на заседании Совета Лиги наций, 20 фев- 
аля 192 ее бл о а 157 


№ 75. Заседание Совета Лиги наций от 20 февраля 1932 г. ... 158 
№ 76. Меморандум правительств Великобритании, Италии, Франции 


№ 77. Контр-меморандум литовского правительства, представлен- 


№ 78. Решение Постоянной Палаты Международного Суда, приня. 
тое 12 августа 1932 г.. ое а. % 2: 164 


Доступ польских военных кораблей в Данцигский порт и стоянка 
их в нем 


ВВЕДЕНИЕ — СПРАВКА 
Документация 
№ 79. Доклад Верховного Комиссара Данцига г. Гравина Совету 


Лиги наций от 20 августа 1931 г... .. . 13 
№ 80. Резолюция Совета Лиги наций от 19 сентября 1931 г. ... 175 


военных кораблей в порту Данцига, от 19 сентября 1931 г. 175 
№ 82. Мнение правительства Данцига, представленное Постоян- 
ной Палате Международного Суда, 20 октября 1931 г... 175 


— 191 — 


№ 83. Меморандум польского правительства от 16 октября 1931 г. 178 


№ 84. Второе мнение правит‹льства Вольного Города Данцига, 


представленное Палате 5 ноября 1931 г...... 


№ 85. Контр-меморандум польского правительства, от 2 ноября 
ОВ ие ие ..... о. 182 


№ 86. реке разбора дела Постоянной Палатой Международного 


Суда 9 ноября - 11 декабря 1931 г. „о... 


№ 87. Письмо польского правительства Генеральному 'Секретарю г 


Лиги наций от 25 января 1932 г. „и... . 


№ 88. Письмо председателя Сената Данцига Генеральному Секре- 
тарю Лиги наций от 28 января 1932 г... .-..... 184 
№ 89. Письмо польского правительства Г АЕ Секретаря 


Лиги наций от 28 января 1932 г... 


№ 90. Резолюция Совета Лиги наций от*29 января "1935 г... ы 185 


Уполн. Главлита В 51086 — 17 п. л. 1/16 зн. в п. л. 66.528 
Типо-литография им. Воровского, ул. Дзержинского, 18. 


Тираж 2000 
н, 1021 


